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MEXICO - DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LAS TUBERIAS
DE ACERO PROCEDENTES DE GUATEMALA

Solicitud de celebracién de consultas presentada por Guatemala

La siguiente comunicacion, de fecha 17 de junio de 2005, dirigida por la delegacion de
Guatemala a la delegacion de México y al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se
distribuye de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

He recibido instrucciones de las autoridades de mi pais para solicitar la celebracion de
consultas con México, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXIII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y el
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), con respecto a los derechos
antidumping definitivos impuestos por México sobre las tuberias de acero originarias de Guatemala y
a la investigacion que dio lugar a su imposicion.

El 24 de agosto de 2001 la autoridad investigadora de México, la Secretaria de Economia
("Economia™), inici6 la investigacién que dio lugar a la imposicion de las medidas en cuestion.! El
13de marzo 2002 Economia dictd una resolucion preliminar en la que constataba que las
importaciones sujetas a investigacion estaban siendo objeto de dumping (con unos margenes de
dumping del 3,41 por ciento y el 12,82 por ciento para las dos categorias de tuberias sujetas a
investigacion de exportadores de los que se tenia conocimiento, y 25,83 por ciento y 26,59 por ciento,
respectivamente, para las mismas tuberias provenientes de exportadores de los que no se tenia
conocimiento) y que esas importaciones objeto de dumping estaban causando dafio a la rama de
produccién mexicana. Por consiguiente, Economia aplicd derechos antidumping provisionales sobre
dichos productos en los ratios anteriormente mencionados.” El 13 de enero de 2003 Economia dicté
su resolucion final, en la que constataba unos margenes de dumping del 29,93 por ciento y el
35,26 por ciento para las dos categorias de tuberias sujetas a investigacion y que esas importaciones

! Resolucién por la que se acepta la solicitud de parte interesada y se declara el inicio de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de tuberia estandar, mercancia clasificada en las fracciones
arancelarias 7306.30.01 y 7306.30.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importacion, originarias
de Republica de Guatemala, independientemente del pais de procedencia, 24 de agosto de 2001.

2 Resolucién preliminar de la investigacion antidumping sobre las importaciones de tuberia estandar,
mercancia actualmente clasificada en las fracciones arancelarias 7306.30.01 y 7306.30.99 de la Tarifa de la
Ley del Impuesto General de Importacion, originarias de la Republica de Guatemala, independientemente del
pais de procedencia, 13 de marzo de 2002.



WT/DS331/1
G/L/740
G/ADP/D62/1
Pagina 2

estaban causando dafio a la rama de produccién mexicana.® En consecuencia, aplicando la norma del
derecho inferior, Economia impuso derechos antidumping definitivos sobre las importaciones de
determinadas tuberias de acero (los productos en cuestién) originarias de Guatemala al ratio de
25,87 por ciento.*

El articulo 1 del Acuerdo Antidumping dispone que "[s]6lo se aplicaran medidas antidumping
en las circunstancias previstas en el articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones
iniciadas* y realizadas de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo [Antidumping]”
[*no se reproduce la nota]. A la luz de este requisito, y sobre la base del articulo VI del GATT vy las
demaés disposiciones del Acuerdo Antidumping que se citan mas adelante, a Guatemala le preocupan
profundamente los siguientes aspectos de las medidas impuestas por México y de la investigacion que
dio lugar a su imposicion:

a) México no definié correctamente el producto considerado ni el producto similar, lo
que parece ser incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 4 y 6 del articulo 2, los
parrafos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 4, el parrafo 4 del
articulo 5y los parrafos 4 y 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

b) Meéxico inici6 la investigacion sin determinar correctamente si la solicitud para iniciar
la investigacion contenia una descripcion completa del producto objeto de dumping,
pruebas suficientes de la existencia de dumping, de dafio y de la relacion causal, y sin
haber examinado correctamente la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas
con la solicitud, lo que parece ser contrario a lo dispuesto en los parrafos 2, 3 y 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

C) En su aviso de inicio de investigacion, México no incluy6 la debida informacién
sobre el producto de que se trataba, el fundamento sobre el que sustentaba la
alegacion de dumping formulada en la solicitud, ni un resumen de los factores en los
que se basaba la alegacion de dafio, lo que parece ser contrario a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

d) México no definié correctamente la rama de produccién nacional pertinente ni utilizd
coherentemente esa definicion a los efectos de un examen del dafio y de la relacion
causal, lo que parece ser contrario a lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 del
articulo 3, el parrafo 1 del articulo 4 y el parrafo 4 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.

€) Meéxico se baséd en hechos de los que tenia conocimiento para determinar el margen
de dumping para el mayor exportador de Guatemala de los productos en cuestién, sin
seguir adecuadamente los procedimientos establecidos en el parrafo 8 del articulo 6 y
el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, lo que parece ser contrario a lo dispuesto en
los parrafos 8 y 13 del articulo 6 y el Anexo Il, asi como en los parrafos 1, 2 y 4 del
articulo 2, para realizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal del producto.

® Resolucién final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de tuberia estandar,
mercancia actualmente clasificada en las fracciones arancelarias 7306.30.01 y 7306.30.99 de la Tarifa de la
Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de la Republica de Guatemala,
independientemente del pais de procedencia, 13 de enero de 2003, parrafos 115, 273.

4 |bid. Parrafo 275.
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México no reveld a los exportadores de Guatemala que se habia encontrado con
problemas en la investigacion in situ que justificaran la utilizacion de los hechos de
que se tenia conocimiento, lo que parece ser contrario a los parrafos 2, 4, 7, 8 y 9 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

México llevo a cabo ajustes del precio de exportacién para ciertas categorias de gastos
sin efectuar ajustes simétricos al valor normal para las mismas categorias de gastos,
que eran necesarios para lograr una comparacion equitativa entre el valor normal y el
precio de exportacion, lo que parece ser contrario a los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.

En su determinacidn del dafio y de la relacion causal, México se basd en margenes de
dumping determinados de manera inconsistente con lo dispuesto en los parrafos 1, 2
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping lo que, a su vez, hace que la
determinacion del dafio y de la relacion causal llevada a cabo por México resulte
incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.

En su determinaciéon del dafio y de la relaci6on causal, México no tomé en
consideracion informacion pertinente relativa al periodo anterior a su investigacion, lo
que dio lugar a una determinacion del dafio y de la relacion causal que no se basé en
un examen objetivo 0 en pruebas positivas, lo que parece ser incompatible con lo
dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

El analisis efectuado por México, tanto del volumen de las supuestas importaciones
objeto de dumping como del efecto de éstas en los precios de productos similares en
el mercado interno, asi como de la consiguiente repercusion de esas importaciones
sobre los productores nacionales de tales productos no se baso en un examen objetivo
ni en pruebas positivas, lo que parece ser contrario a los parrafos 1 y 2 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping.

México no evalud correctamente todos los factores e indices econdmicos pertinentes
que influian en el estado de esa rama de produccion nacional, lo que parece ser
incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1, 4 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.

En el examen efectuado por México de la situacion de la rama de produccion nacional
a efectos de la determinacién del dafio sufrido por ésta y de la relacién causal, no se
tomaron en consideracion datos relativos a la totalidad de las empresas que operan en
la misma rama de produccidn nacional, lo que parece ser incompatible con lo
dispuesto en los parrafos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 4 del
Acuerdo Antidumping.

En el examen efectuado por México de la relacidn causal entre el dumping y el dafio,
no se analizaron adecuadamente otros factores de los que se tenia conocimiento, entre
los que cabe mencionar variaciones del consumo, incrementos de costos, diferencias
en los métodos de produccion, tecnologia, productividad, disminucién de las
exportaciones, e importaciones de otros paises, que estaban asimismo causando dafio
a la rama de produccidn nacional, y tampoco se constatd que el dafio causado por esos
factores de los que se tenia conocimiento no se atribuia a las importaciones objeto de
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investigacion, lo que parece ser contrario a lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

Antes de formular su resolucién final, México no informé a los exportadores de
Guatemala de los hechos esenciales considerados que sirvieron de base para la
decision de aplicar medidas definitivas, incluyendo entre ellos, las razones por las que
Meéxico decidio recurrir a los hechos de los que tenia conocimiento y los fundamentos
para su definicion del producto similar, lo cual no seria consistente con lo dispuesto
en el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

México no revel6 en sus resoluciones preliminar y final, con suficiente detalle, las
constataciones y conclusiones a las que lleg6 sobre todas las cuestiones de hecho y de
derecho consideradas pertinentes por las autoridades mexicanas, incluyendo entre
ellas, las razones que dieron lugar a su definicion del producto similar y los motivos
por los que utilizé los hechos de los que tenia conocimiento para calcular los
margenes de dumping para el mayor exportador de Guatemala, lo que parece ser
contrario a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

México no concluy6 su investigacion dentro del plazo de 12 meses desde su
iniciacion y tampoco formulé alguna constatacion de circunstancias excepcionales
que justificaran una prorroga del plazo para concluir la investigacién, lo que parece
ser contrario a lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

México no exigi6 a los solicitantes que facilitaran resimenes no confidenciales o que
revelaran adecuadamente informacién sobre la cual no se present6 o demostré
justificacion para concederle confidencialidad, o que presentaran resimenes no
confidenciales de la informacion presentada como confidencial, o que parece ser
contrario a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

México aplico la medida a productos que no habian sido objeto de la investigacion
llevada a cabo por México, y sobre los cuales México no habia determinado la
existencia de dumping, dafio y una relacion causal, lo que parece ser incompatible con
lo dispuesto en los parrafos 1 y 6 del articulo 2, los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3,
los parrafos 1 y 3 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping.

Guatemala se reserva el derecho de plantear asuntos adicionales relativos a las medidas en
cuestién en el transcurso del proceso de consultas.

A juicio de Guatemala, las indicadas metodologias, calculos, comparaciones, determinaciones
y procedimientos efectuados o empleados por las autoridades de México en su investigacion y la
imposicién de las medidas mencionadas supra no son conciliables con el articulo VI del GATT
de 1994, el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y las disposiciones
especificas del Acuerdo Antidumping citadas supra.

Guatemala espera con interés recibir lo antes posible su respuesta a la presente solicitud.
Propongo que nuestras respectivas Misiones acuerden la fecha y el lugar de celebracién de las

consultas.



