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Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
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mayo de 2003

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
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Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de las
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CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a las carnes y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Accesorios de tuberia

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable
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CE - Banano Il

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Régimen para la
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CE - Ropa de cama
(Parrafo 5 del articulo 21 -
India)

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos
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de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003

CE - Sardinas

Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos compensatorios
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laminado en caliente

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japon,
WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el Informe
del Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del
Japon, WT/DS184/ABIR, adoptado el 23 de agosto de 2001

Estados Unidos - Camisas y
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
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Estados Unidos -
Determinados productos de
las CE

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Estados Unidos - DRAM

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Imposicion de derechos
antidumping a los semiconductores para memorias dinamicas de acceso
aleatorio (DRAM) de un megabit como minimo procedentes de Corea,
WT/DS99/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Estados Unidos - Examenes
por extincién respecto de los
articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004
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Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas,
WT/DS285/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2005

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda
Byrd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
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Estados Unidos - Ley de
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Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/ABIR, WT/DS234/AB/R, adoptado el 27 de enero de 2003

Estados Unidos - Medidas
Antidumping relativas al
cemento

Estados Unidos - Medidas Antidumping relativas al cemento procedente de
México, WT/DS281

Estados Unidos - Medidas
Antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Estados Unidos - Medidas Antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera procedentes de México, WT/DS282

Estados Unidos - Medidas
Compensatorias sobre
Determinados productos de
las CE

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003

Estados Unidos -
Salvaguardias sobre el Acero
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WT/DS253/AB/R, WT/DS254/AB/R, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R,
adoptado el 10 de diciembre de 2003

India - Patentes (EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacidn, India - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Japon - Manzanas

Informe del Organo de Apelacién, Japon - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas, WT/DS245/AB/R, adoptado el 10 de diciembre
de 2003

Japon - Productos agricolas 11

Informe del Organo de Apelacién, Japén - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999

Meéxico - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping sobre
el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001

Meéxico - Medidas antidumping
sobre la carne de bovino y el
arroz

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas sobre
la carne de bovino y el arroz, Reclamacién con respecto al arroz,
WT/DS295/R, 6 de junio de 2005

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping sobre los
perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de Polonia,
WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001
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Abreviatura

Descripcion

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Convencion de Viena

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena el
23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27,
1155 United Nations Treaty Series, pagina 331

Determinacion definitiva

"Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones
de arroz blanco grano largo, mercancia clasificada en la fraccion
arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacidn y Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia”, Diario Oficial, 5 de junio

de 2002, Segunda Seccion, paginas 1-47 (Prueba documental 6 presentada
por los Estados Unidos al Grupo Especial; Prueba documental 1 presentada
por México al Grupo Especial)

Determinacion preliminar

"Resolucion preliminar de la investigacion antidumping sobre las
importaciones de arroz blanco grano largo, mercancia clasificada en la
fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacién, originarias de los Estados Unidos de América,
independientemente del pais de procedencia”, Diario Oficial, 18 de julio
de 2001, paginas 3-54 (Prueba documental 14 presentada por los Estados
Unidos al Grupo Especial)

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

Farmers Rice

Farmers Rice Milling Company

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Informe del Grupo Especial

Informe del Grupo Especial, México - Medidas antidumping definitivas
sobre la carne de bovino y el arroz, Reclamacion con respecto al arroz

OoMC

Organizacion Mundial del Comercio

OsD

Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/5, 4 de
enero de 2005

Producers Rice

Producers Rice Mill Inc.

Riceland

Riceland Foods Inc.

SECOFI

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial de México

Solicitud de iniciacion

"Solicitud de investigacion antidumping contra las importaciones de arroz
blanco originarias de los Estados Unidos de América", 2 de junio de 2000
(Prueba documental 8 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Meéxico - Medidas antidumping definitivas AB-2005-6
sobre la carne de bovino y el arroz
Reclamacioén con respecto al arroz Actuantes:
Mexico, apelante Lockhart, Presidente de la Seccion
Estados Unidos, apelado Abi-Saab, Miembro

Taniguchi, Miembro
China, tercero participante
Comunidades Europeas, tercero participante
Turquia, tercero participante
. Introduccién
1. México apela contra determinadas cuestiones de derecho y determinadas interpretaciones

juridicas desarrolladas en el informe del Grupo Especial en el asunto México - Medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y el arroz; Reclamacién con respecto al arroz (el "informe del
Grupo Especial™).! El Grupo Especial fue establecido para examinar una reclamacion de los Estados
Unidos relativa a la imposicion por México de derechos antidumping definitivos sobre las
importaciones de arroz blanco grano largo originarias de los Estados Unidos?, asi como algunas
disposiciones de la ley de México relativas a los procedimientos sobre derechos antidumping y

derechos compensatorios.

2. El 2 de junio de 2000, el Consejo Mexicano del Arroz presentd una peticién antidumping a la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial ("SECOFI"), la autoridad investigadora de México en

ese momento.® La investigacion fue iniciada en diciembre de 2000 por la Secretaria de Economia®,

! WT/DS295/R, 6 de junio de 2005.

2 En su solicitud de consultas (WT/DS295/1, G/L/631, G/ADP/D50/1, G/ISCM/D54/1, 23 de junio
de 2003 (adjunta como anexo Il a este informe)), los Estados Unidos plantearon reclamaciones con respecto a
la medida antidumping sobre la carne de bovino, la medida antidumping sobre el arroz blanco grano largo,
algunas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y una disposicién del Cdédigo de
Procedimientos Civiles. Sin embargo, las reclamaciones con respecto a la medida antidumping sobre la carne
de bovino no se incluyeron en la solicitud de establecimiento de un grupo especial (WT/DS295/2, 22 de
septiembre de 2003 (adjunta como anexo Il a este informe)). En consecuencia, en el informe del Grupo
Especial no se examino la medida antidumping sobre la carne de bovino. (Informe del Grupo Especial, nota 2 al
parrafo 1.2.)

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.
* |bid., parrafo 2.3. Véase también la "Resolucion por la que se acepta la solicitud de parte interesada

y se declara la iniciacion de la investigacion antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo,
mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de
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que sucedi6 a la SECOFI como autoridad investigadora de México.” El aviso de iniciacion, una copia
de la peticion y de los documentos que la acompafiaban y el cuestionario de la investigacion se
enviaron al Gobierno de los Estados Unidos y a los dos exportadores especificamente identificados en
la peticidon como "exportadores"”, Producers Rice Mill, Inc. ("Producers Rice") y Riceland Foods, Inc.
("Riceland").® Otros dos exportadores, The Rice Company y Farmers Rice Milling Company
("Farmers Rice"), se presentaron después de la iniciacion de la investigacion y antes de la

determinacion preliminar y solicitaron ejemplares del cuestionario.”

3. El periodo de investigacién para los fines de la determinacion del dumping era del 1° de
marzo al 31 de agosto de 1999. Para los fines de la determinacion del dafio, la Secretaria de
Economia recogid datos correspondientes al periodo de marzo de 1997 a agosto de 1999, pero basé su
analisis en los datos relativos al periodo del 1° de marzo al 31 de agosto de los afios 1997, 1998
y 1999° y formulé su determinacion definitiva positiva de dafio el 5 de junio de 2002.° La Secretaria
de Economia constatd que Farmers Rice y Riceland no habian incurrido en dumping durante el
periodo de investigacién e impuso en consecuencia un derecho del 0 por ciento a esos exportadores.
Con respecto a The Rice Company, determiné un margen de dumping del 3,93 por ciento e impuso

derechos de esa cuantia. Impuso también a los demas exportadores de la mercancia en cuestion de los

Importacidn, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia”,
Diario Oficial, 11 de diciembre de 2000, Primera Seccion, paginas 4-26 (Estados Unidos - Prueba documental 1
presentada al Grupo Especial).

® Como observé el Grupo Especial, la autoridad investigadora de México pasé de ser SECOFI a ser la
Secretaria de Economia, que complet6 la investigacion sobre el arroz blanco grano largo procedente de los
Estados Unidos. (Informe del Grupo Especial, nota 4 al parrafo 2.2.)

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4. Véase también el aviso de iniciacién de la investigacion
enviado a Producers Rice Mills, Inc., 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba documental 6 presentada al
Grupo Especial); el aviso de iniciacion de la investigacion antidumping sobre las importaciones de arroz blanco
grano largo a Riceland Foods, Inc., 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba documental 7 presentada al
Grupo Especial); el aviso de iniciacion de la investigacion comunicado al Gobierno de los Estados Unidos de
América a través de su embajada en Ciudad de México, 11 de diciembre de 2000 (México - Prueba
documental 9 presentada al Grupo Especial).

" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.5.
® Ibid., parrafos 2.4y 7.75.

® "Resolucién final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano
largo, mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente
del pais de procedencia", Diario Oficial, 5 de junio de 2002, Segunda Seccion, péginas 1-47 (Estados Unidos -
Prueba documental 6 presentada al Grupo Especial; México - Prueba documental 1 presentada al Grupo
Especial).
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Estados Unidos, incluido Producers Rice, un derecho del 10,18 por ciento, calculado sobre la base de

los hechos de que se tenia conocimiento.™

4, Los Estados Unidos plantearon ante el Grupo Especial reclamaciones con respecto a la
investigacion antidumping de la Secretaria de Economia sobre el arroz blanco grano largo en las que
alegaban que la determinacion de dumping de la Secretaria de Economia era incompatible con el
parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(el "GATT de 1994"), asi como con el articulo 1, el parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 1, 2, 4, 6, 8
y 10 del articulo 6, los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 9, los parrafos 1 y 2 del articulo 12 y el Anexo Il
del Acuerdo sobre la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™)."* Los Estados Unidos adujeron también que la
determinacion de existencia de dafio de la Secretaria de Economia era incompatible con los parrafos 2
y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 y con el articulo 1, los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3, los
parrafos 2 y 8 del articulo 6, el parrafo 2 del articulo 12 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.*?
Adujeron asimismo que algunas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y una
disposicién del Codigo Federal de Procedimientos Civiles son incompatibles en si mismas con varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas

Compensatorias (el "Acuerdo SMC").

5. En el informe del Grupo Especial, distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del

Comercio (la "OMC") el 6 de junio de 2005, el Grupo Especial concluy6 que:

a) la determinacion de dumping de la Secretaria de Economia es incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5, los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 12

y los pérrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping™;

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.7.

" |bid., péarrafo 3.1 h)-m).

12 |bid., pérrafo 3.1 a)-g) y nota 8 al parrafo 3.1.

3 Las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior impugnadas por los Estados Unidos son los
articulos 53, 64, 68, 89D y 93V, asi como también los articulos 68 y 97 leidos conjuntamente. Los Estados
Unidos impugnaron también la seccion 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (Informe del Grupo
Especial, parrafo 3.1 n)-s)).

¥ Informe del Grupo Especial, parrafo 8.3.
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b)

c)

d)

f)

9)

h)

la determinacién de la existencia de dafio de la Secretaria de Economia es

incompatible con los pérrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping™;

el articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible, en si mismo, con el
parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1.1 del articulo 12
del Acuerdo SMC™;

el articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible, en si mismo, con el
parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5 y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC*';

el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible, en si mismo, con el
parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC*:

el articulo 89D de la Ley de Comercio de Comercio Exterior es incompatible, en si
mismo, con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC*®;

el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior es incompatible, en si mismo, con el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC?; y

los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior, leidos conjuntamente, son
incompatibles, en si mismos, con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo
11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.*

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

%8 Ibid., parrafo 8.5 a).

7 Ibid., péarrafo 8.5 h).

'8 |bid., parrafo 8.5 c).

9 Ibid., parrafo 8.5 d).

2 |bid., parrafo 8.5 e).

! Ibid., parrafo 8.5 ).
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6. El Grupo Especial concluyé también que los Estados Unidos no habian demostrado prima
facie: i) que el articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles es incompatible con los
parrafos 3y 5 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3
del articulo 19 y el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC; v ii) que los articulos 68 y 97 de la
Ley de Comercio Exterior, leidos conjuntamente, son incompatibles con el parrafo 5 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.?? Con respecto a las
restantes reclamaciones de los Estados Unidos, el Grupo Especial aplico el principio de "economia
procesal”.? En consecuencia, el Grupo Especial recomendé que el Organo de Solucién de
Diferencias (el "OSD") pidiera a México que pusiera sus medidas en conformidad con las

obligaciones que le incumben en virtud del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.*

7. El 20 de julio de 2005, México notificéd al OSD su intencion de apelar contra determinadas
cuestiones de derecho incluidas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas expuestas por el Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el
articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias (el "ESD"), y presenté una notificacion de apelacién® de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de
trabajo”).?® Al inicio de la apelacion, los participantes solicitaron que todas las comunicaciones
escritas se pusieran a disposicion de todos los participantes en inglés y en espafiol. Tras consultas con
los participantes, la Seccion del Organo de Apelacion que conocia de la apelacion prepar6 un plan de
trabajo para la apelacién, teniendo en cuenta los plazos necesarios para la traduccion de las
comunicaciones estimados por la Divisién de Servicios Lingtiisticos y Documentacién de la OMC.#
Dado el tiempo requerido para la traduccién de las comunicaciones, no fue posible distribuir el
presente informe dentro de los 90 dias siguientes a la fecha en que se presentd la notificacion de
apelacion. Los participantes confirmaron por escrito su acuerdo en considerar que el informe del

Organo de Apelacion en este procedimiento, emitido no méas tarde del 29 de noviembre de 2005, es un

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.5 f).

% |bid., parrafos 8.1, 8.2, 8.3 b) y c), 8.4y 8.5 b).

24 |bid., parrafo 8.7.

% WT/DS295/6 (adjunto como Anexo | de este informe).
® WT/AB/WP/5, de 4 de enero de 2005.

2" Carta del Director de la Secretaria del Organo de Apelacion a los participantes y terceros
participantes de 27 de julio de 2005.
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informe del Organo de Apelacion distribuido de conformidad con el péarrafo 5 del articulo 17
del ESD.”®

8. El 27 de julio de 2005, México presentd una comunicacion del apelante.” El 6 de septiembre
de 2005, los Estados Unidos presentaron una comunicacion del apelado.* China y las Comunidades
Europeas presentaron sendas comunicaciones de tercero participante el 29 de agosto de 2005.%' El
5 de octubre de 2005, Turquia notifico su intencion de comparecer en la audiencia como tercero

participante.®

9. El 4 de agosto de 2005, México envio a la Secretaria del Organo de Apelacion una carta en la
que solicitaba que la Seccion modificara el plan de trabajo. Sefialé que en él se preveian "cinco dias
civiles" entre la fecha en que México recibiria las comunicaciones del apelado y de los terceros
participantes y el primer dia de la audiencia, en tanto que en los Procedimientos de trabajo se

preveian normalmente entre 10 y 15 dias.®

México adujo que los demas plazos previstos en el plan
de trabajo correspondian a los plazos en una apelacion tipica, con tiempo adicional en caso necesario

para la traduccion. En consecuencia, solicitd que se le diera "el mayor tiempo posible™" antes de la

8 Carta del Embajador y Representante Permanente de México ante la OMC al Director de la
Secretaria del Organo de Apelacion de 4 de agosto de 2005; carta del Asesor Juridico Superior de la Mision
Permanente de los Estados Unidos ante la OMC al Director de la Secretaria del Organo de Apelacion, de 4 de
agosto de 2005.

% Con arreglo al parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo. El 19 de agosto de 2005 se
proporcioné a los participantes y los terceros participantes una traduccion de cortesia al inglés de la
comunicacion del apelante presentada por México, preparada por la Division de Servicios Linguisticos y
Documentacion de la OMC.

%0 Con arreglo a la Regla 22 y al parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. El 28 de
septiembre de 2005 se proporciond a los participantes y los terceros participantes una traduccion de cortesia al
espafiol de la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, preparada por la Division de
Servicios Linguisticos y Documentacion de la OMC.

* De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. Se proporciond a
los participantes y los terceros participantes el 28 de septiembre de 2005 una traduccién de cortesia de las
comunicaciones presentadas por China y las Comunidades Europeas en calidad de terceros participantes,
preparadas por la Division de Servicios Lingiisticos y Documentacion de la OMC.

%2 De conformidad con el parrafo 4 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% Carta del Embajador y Representante Permanente de México ante la OMC al Director de la
Secretaria del Organo de Apelacion de 4 de agosto de 2005. En el plan de trabajo se preveia que México
recibiera las comunicaciones del apelado y de los terceros participantes traducidas el 30 de septiembre, y que las
audiencias comenzaran el 6 de octubre.
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audiencia para asegurar que ambos participantes tuvieran "igualdad de oportunidades de presentar su

caso".*

10. La Seccion del Organo de Apelacion invito a los Estados Unidos y a los terceros participantes
a hacer observaciones sobre la solicitud de México, indicando que entendia que la solicitud se habia
hecho de conformidad con el péarrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo.* Los
Estados Unidos respondieron que, aunque no era claro que el plazo previsto en el plan de trabajo fuera
"evidentemente injusto”, reconocian el punto de vista de México y no se opondrian en consecuencia a
una "nueva ligera modificacion" del plan de trabajo.*® En su respuesta, la Seccion indicé que, en vista
de la solicitud de México, la Division de Servicios Linguisticos y Documentacion de la OMC habia
informado a la Secretaria del Organo de Apelacion de que proporcionaria una traduccion de la
comunicacion del apelado de los Estados Unidos dos dias antes de la fecha prevista, a saber, ocho dias
antes de la audiencia. La Seccion concluy6 que, en estas circunstancias, el mantenimiento del plan de
trabajo original "no perjudicaria la capacidad de México de defender sus intereses" y desestimé en
consecuencia la solicitud de México.*

11. La audiencia de esta apelacion tuvo lugar los dias 6 y 7 de octubre de 2005. Los participantes
y los terceros participantes (con la excepcién de Turquia) presentaron argumentos orales y
respondieron a las preguntas planteadas por los miembros de la Seccion que entendieron en la

apelacion.

34 Carta del Embajador y Representante Permanente de México ante la OMC al Director de la
Secretaria del Organo de Apelacion, de 4 de agosto de 2005.

% Carta del Director Interino de la Secretaria del Organo de Apelacién a los participantes y terceros
participantes, de 8 de agosto de 2005. El parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo dispone lo
siguiente:

En circunstancias excepcionales, cuando el cumplimiento estricto de uno de los plazos
previstos en el Reglamento daria por resultado una falta manifiesta de equidad, una parte en la
diferencia, un participante, un tercero o un tercero participante podra pedir a la seccién que
modifique el plazo previsto en el presente Reglamento para la presentacién de documentos o
las fechas previstas en el programa de trabajo para las audiencias. Cuando una seccion acepte
una solicitud de este tipo, se notificaran a las partes en la diferencia, los participantes, los
terceros y los terceros participantes las modificaciones que se produzcan en los plazos,
mediante un plan de trabajo revisado.

% Carta del Asesor Juridico Superior de la Mision Permanente de los Estados Unidos ante la OMC al
Director Interino de la Secretaria del Organo de Apelacion, de 10 de agosto de 2005. Ningun tercero
participante present ninguna observacion sobre la solicitud de México.

% Carta del Director Interino de la Secretaria del Organo de Apelacion al Embajador y Representante
Permanente de México ante la OMC, de 11 de agosto de 2005.
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1. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por México - Apelante
1. Pérrafo 2 del articulo 6 del ESD
12. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que las alegaciones expuestas en

la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por los Estados Unidos, pero no

indicadas en la solicitud de consultas, no estan excluidas del &mbito del mandato del Grupo Especial.

13. México aduce que la inclusién en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos de disposiciones legales de la OMC que no formaban parte de la
solicitud de consultas es incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Con arreglo al
parrafo 4 del articulo 4 del ESD, los Estados Unidos debian indicar en su solicitud de celebracion de
consultas "los fundamentos juridicos" de su reclamacion, con indicacién de las disposiciones con las
que se aduce que una medida es incompatible. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del
ESD, los Estados Unidos debian no s6lo indicar los "fundamentos de derecho" de su reclamacion en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial, sino también hacerlo de manera "que sea
suficiente para presentar el problema con claridad”. En consecuencia, segin Meéxico, la Unica
diferencia entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento de un grupo
especial es que esta Gltima debe contener una breve exposicion de los fundamentos de derecho ya
identificados en la primera, a fin de "presentar el problema con claridad". Sin embargo, los
"fundamentos juridicos" o "fundamentos de derecho™ no cambian entre la solicitud de consultas y la

solicitud de establecimiento de un grupo especial.

14. México aduce que su interpretacion del parrafo 4 del articulo 4 y del parrafo 2 del articulo 6
del ESD se basa en las normas consuetudinarias de interpretacion de los tratados codificadas en los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (la "Convencién de
Viena").*® Sefiala que, con arreglo al articulo 31 de la Convencién de Viena, el "sentido corriente"*
del término "legal basis" ("fundamentos juridicos" o "fundamentos de derecho") debe ser igual en el
parrafo 4 del articulo 4 y en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. México aduce que, sobre la base de
este "sentido corriente", es evidente que un aumento en el nimero de alegaciones de incompatibilidad

con las disposiciones de la OMC citadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, en

% Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials 679.

% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 14 (donde se cita el articulo 31 de la
Convencién de Viena).
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comparacion con la solicitud de consultas, no altera el caracter "juridico” de esas alegaciones, pero si
el "elemento de base" de las alegaciones de la parte reclamante. Por ejemplo, México explica que una
solicitud de establecimiento de un grupo especial con alegaciones basadas en dos articulos del GATT
de 1994 no tendria la misma "base legal" que una solicitud basada en siete articulos del GATT
de 1994. Ademas, los medios de interpretacion complementarios previstos en el articulo 32 de la
Convencion de Viena confirman esa interpretacion. México sefiala, en particular, que el requisito de
la inclusién de los "fundamentos juridicos™ en la solicitud de establecimiento de un grupo especial -
que existia cuando se celebrd la Conferencia Ministerial de Montreal en 1988 durante la Ronda
Uruguay- se incluy6 posteriormente, después de la Conferencia Ministerial de Bruselas de 1990,

como requisito de las solicitudes de celebracion de consultas.

15. México dice que el Organo de Apelacion no ha analizado la cuestion de si los fundamentos
juridicos expuestos en la solicitud de consultas pueden ampliarse en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial. Sin embargo, hace referencia a la decision del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Acero al carbono de que el fundamento juridico de una reclamacion no puede establecerse
en una etapa posterior a la solicitud de establecimiento del grupo especial si ese fundamento no se
establecid en la propia solicitud de establecimiento. México opina que el mismo principio se aplica
en una etapa procesal anterior, como en el presente caso, de modo que el fundamento juridico de una
reclamacion no puede incluirse en una solicitud de establecimiento de un grupo especial si no se
establecié primero en la solicitud de consultas.

16. Alternativamente, en caso de que el Organo de Apelacion confirme la constatacion del Grupo
Especial, México aduce que los fundamentos juridicos planteados por los Estados Unidos en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial no tienen "la relacion suficiente entre si" para
justificar su inclusion en la solicitud de establecimiento de un grupo especial sin haber sido incluidos

en la solicitud de consultas.*

17. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que no es necesario que las disposiciones juridicas cuya infraccion se alega en la solicitud
de establecimiento del Grupo Especial sean idénticas a las identificadas en la solicitud de celebracién
de consultas. Meéxico pide también al Organo de Apelacion que constate que las alegaciones
expuestas por primera vez en la solicitud de celebracién de consultas presentada por los Estados
Unidos no se han sometido debidamente al Grupo Especial y que revoque en consecuencia las

constataciones del Grupo Especial sobre esas alegaciones.

“0 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 25.
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2. Determinacion de la existencia de dafio formulada por la Secretaria de
Economia
a) La utilizacién de un periodo de investigacion que finalizo en agosto
de 1999
18. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que la utilizacion de un periodo de

investigacion que termind en agosto de 1999 para los fines del anélisis del dafio es incompatible con

los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

19. México aduce que la constatacion del Grupo Especial relativa a la antigtiedad del periodo de
investigacion esta fuera del mandato para esta diferencia. El alcance de la diferencia se deriva del
mandato y de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos.
La alegacion hecha por los Estados Unidos en su solicitud es que México infringi6 el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping al no examinar datos recientes, dado que el propoésito de una
investigacion antidumping es determinar si existe dumping en el momento actual. Sin embargo,
México aduce que el Grupo Especial desestimd la alegacion de los Estados Unidos y "reconstruy¢” de
manera diferente el argumento.”* En lugar de considerar si México habia violado el pérrafo 1 del
articulo 5, el Grupo Especial decidio, sobre la base de otros articulos del Acuerdo Antidumping, que la
finalidad de una investigacion antidumping es determinar si hay dumping en el momento actual, y que
México habia examinado un periodo que no era pertinente para esta determinacién, con infraccion de

lo dispuesto en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

20. México alega que, incluso si el Grupo Especial hubiera actuado de manera compatible con el
mandato aplicable a esta diferencia, cometié de todas maneras un error porque exigio que el periodo
de reunidn de datos y el periodo de la investigacion fueran idénticos. México conviene con el Grupo
Especial en que el Acuerdo Antidumping no contiene ninguna norma relativa al periodo que debe
utilizarse para una investigacion antidumping y en que los datos en los cuales se basa una
investigacion pueden referirse a un periodo anterior. Sin embargo, sostiene que esas afirmaciones
estan en contradicciéon con la conclusién del Grupo Especial de que debe haber una conexién en
tiempo real entre el periodo de la investigacion y el periodo de recopilacién de los datos en que se
basa dicha investigacién. De hecho, si existiera esa conexion temporal, la investigacion deberia haber
avanzado simultdneamente con la reunion de informacion conexa, en cuyo caso no tendria ningun

sentido recoger datos correspondientes a un periodo anterior.

! Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 39.
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21. México aduce también que el Grupo Especial determind incorrectamente que el propdsito de
una investigacién antidumping es contrarrestar el dumping que causa dafio en la actualidad. Segun el
Grupo Especial, el proposito de una investigacion antidumping esta establecido por la utilizacion de
los verbos en el presente, como en la expresion "causan dafio" del parrafo 5 del articulo 3 y "esta
causando dafio" del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994. En opinion de México, el hecho de que estos articulos contengan verbos en
presente no es determinante, ya que varios articulos del Acuerdo Antidumping se refieren al futuro sin
gue deban interpretarse de forma estricta y literal. Ademas, segiin México, no es posible realizar una
investigacion sin utilizar datos de periodos anteriores. De esto se desprende que la expresion "causan
dafio" del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping debe interpretarse de manera que se
refiera a la situacidn en que puede suponerse que, sobre la base de los datos correspondientes a un
periodo anterior, el dumping sigue causando dafio. Por Gltimo, México observa que, si el objetivo del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping fuera contrarrestar el dumping que actualmente
causa dafio, se dispondria asi expresamente en el articulo, cosa que es evidente que no ocurre.

22. En consecuencia, México aduce que la Secretaria de Economia establecid correctamente el
periodo de investigacion y actud de manera compatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping.  En consecuencia, pide al Organo de Apelacion que revoque las

constataciones en contrario del Grupo Especial.

b) La utilizacion de periodos de seis meses en el analisis de la existencia
de dafio
23. México apela contra las constataciones del Grupo Especial de que México actud de manera

incompatible con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la Secretaria de

Economia limit6 su andlisis de la existencia de dafio a seis meses de los afios 1997, 1998 y 1999.

24, México alega que las constataciones de incompatibilidad del Grupo Especial se basan en
presunciones que no se han demostrado y son, en consecuencia, infundadas. Considera que la
comparacion de los periodos de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 no implica que el analisis no
fuera objetivo y no se basara en pruebas positivas. Segin México, el Grupo Especial cometi6 un error
al suponer que, como norma, la informacidn debe analizarse con respecto a afios completos; esto
implica que si un Miembro de la OMC realiza un analisis del dafio utilizando partes del afio y las
compara ha de presumirse que la metodologia no es objetiva y que recae en consecuencia sobre el
Miembro la carga de demostrar que su analisis es objetivo. México aduce que esta presuncion es
incorrecta porque equivale a suponer que el Acuerdo Antidumping contiene obligaciones con respecto

a cuestiones que no se mencionan en él. Por Gltimo, sostiene que, aunque no estaba obligado a
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demostrar que esta metodologia era objetiva, presentd argumentos en este sentido y el Grupo Especial

"simplemente los desestim¢".*?

25. México recuerda que la Secretaria de Economia realiz6 el analisis del dafio comparando el
periodo de marzo a agosto de 1997 con los periodos correspondientes de 1998 y 1999. Considera en
consecuencia gque no es correcto suponer, como hizo el Grupo Especial, que esa comparacién muestra

"la parte més negativa de la rama de produccién nacional"*

, porque los indicadores correspondientes
al periodo de marzo a agosto de un afio determinado se comparan con los indicadores
correspondientes de marzo a agosto de los otros dos afios y no con los correspondientes de septiembre
a febrero. México aduce que la utilizacion de periodos comparables para el analisis del dafio fue
correcta porque elimind las distorsiones que podrian haberse producido si se hubieran examinado dos
periodos diferentes para las fases de dumping y de dafio de la investigacion. Alega también que la
posicion del Grupo Especial de que el periodo de marzo a agosto muestra "la parte mas negativa de la
rama de produccién nacional™ se basa en una premisa que no es cierta: segin México, el porcentaje
en que las importaciones de arroz blanco grano largo en los periodos de marzo a agosto de 1998
y 1999 superaban las importaciones durante el resto del afio era "practicamente desestimable”, en
tanto que en 1997 hubo menos importaciones procedentes de los Estados Unidos entre marzo y agosto

que durante el resto del afio.**

26. El Grupo Especial expres6 en su razonamiento el parecer de que habia algunas similitudes
entre la situacion que tenia ante si y la examinada por el Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, en el que la autoridad investigadora no habia
examinado determinadas partes de la rama de produccién nacional.” México aduce que el informe
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente no es aplicable porque, en
el caso que se examina, la Secretaria de Economia realiz6 una comparacion de los periodos de marzo
a agosto de 1997, 1998 y 1999 y no desestimé informacion alguna en una comparacién realizada

entre "periodos estructuralmente iguales".*

27. México aduce por tanto que la utilizacién de un periodo de seis meses de 1997, 1998 y 1999

en el andlisis del dafio fue compatible con los parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y,

2 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 77.
“* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.
“ Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 83.
“ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84.

“ Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 88 c).
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en consecuencia, pide al Organo de Apelacion que revoque las constataciones en contrario del Grupo

Especial.
c) El examen del volumen de las importaciones objeto de dumping y del
efecto de éstas en los precios
28. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que, en su analisis de la existencia

del dafio, la Secretaria de Economia actu6 de manera incompatible con los péarrafos 1 y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al no realizar un examen objetivo, basado en pruebas positivas, de

los efectos sobre los precios y del volumen de las importaciones objeto de dumping.

29. México alega que, contrariamente a lo manifestado por el Grupo Especial, la Secretaria de
Economia establecié debidamente los hechos relativos a las tendencias en el volumen de las
importaciones objeto de dumping, como a su juicio queda demostrado por la estructura de la
determinacion definitiva de la Secretaria de Economia en que se exponen todos los antecedentes, las
consideraciones, las constataciones y los elementos de la determinacién de conformidad con las

obligaciones de México en virtud del Acuerdo Antidumping.

30. En opinion de México, el Grupo Especial se limit6 a resumir la determinacion definitiva de la
Secretaria de Economia sin dar ninguna razén para justificar su determinacion de que México habia
infringido el Acuerdo Antidumping en su examen del volumen de las importaciones objeto de
dumping. México aduce que el hecho de que la Secretaria de Economia usara la metodologia descrita
en su determinacion definitiva no entrafia contravencion alguna del Acuerdo Antidumping porque ese
Acuerdo no impone ninguna obligacién especifica con respecto a la metodologia que debe utilizarse

para determinar el volumen de las importaciones objeto de dumping.

31. México sostiene también que la afirmacion del Grupo Especial de que "la autoridad

investigadora parece haber optado sistematicamente por [las hipétesis] que afectaban negativamente a

nd7 |n48

los intereses de los exportadores™®’ es "parcial™™ y no estd apoyada por razonamientos juridicos.
Segln Meéxico, la Secretaria de Economia realizé un andlisis del dafio sobre la base de pruebas
positivas porque consider6 toda la informacion pertinente disponible y no tenia posibilidad de reunir

ninguna informacion adicional ademas de la que utilizé durante la investigacion.

32. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo

Especial de que no actué de manera compatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo

*T Informe del Grupo Especial, parrafo 7.112.

“8 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 108 .
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Antidumping sobre la base del examen que realiz6 la Secretaria de Economia del volumen de las
importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios de productos similares en el

mercado nacional.

3. Determinacion de la existencia de dumping de la Secretaria de Economia
a) La aplicacion de la orden antidumping a Farmers Rice y Riceland
33. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera

incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping porque la Secretaria de
Economia no puso fin a la investigacidn con respecto a los dos exportadores que se constatd que no
habian estado incurriendo en dumping y al no excluirlos de la aplicacion de la orden de imposicion de

derechos antidumping.

34, México sostiene que las constataciones del Grupo Especial se basaron en una interpretacion
incorrecta del parrafo 8 del articulo 5 y aduce que, en lugar de analizar el sentido del término
"investigacion”, el Grupo Especial se concentrd en la expresion "margen de dumping" que figura en la
segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5. México aduce que el analisis del Grupo Especial no se
ajusta al enfoque interpretativo de la Convencién de Viena. En opinién de México, si el Grupo
Especial hubiera analizado el término "investigacion" no habria inferido de su interpretacion del
término "margen de dumping" que "el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping requiere que
se ponga fin a la investigacion y, por tanto, que se excluya de la orden antidumping a todo exportador
o productor cuyo margen de dumping sea inferior a de minimis".* En opinién de México, se puede
aplicar una medida a esos exportadores; lo que no estd permitido es aplicarles un derecho
antidumping positivo. Para demostrarlo, México hace hincapié en que debe distinguirse entre los
derechos antidumping definitivos y el acto concreto de la autoridad administradora por el cual se
imponen los derechos. Los derechos antidumping definitivos no constituyen en si mismos una
medida; la medida es el acto de la autoridad mediante el cual se imponen los derechos. México
sostiene que el Acuerdo Antidumping no impide que los exportadores respecto de los cuales se

determind un margen de minimis sean objeto de esa medida.

35. Segln México, la principal funcion de los procedimientos antidumping es realizar un examen
con respecto a los productos y no a los exportadores, lo que indica que el alcance de la "investigacion"”
a que se hace referencia en el parrafo 8 del articulo 5 concierne especificamente al producto y no a la

empresa que exporta el producto. México afirma que el parrafo 8 del articulo 5 reglamenta si debe

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.144.
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haber un procedimiento antidumping cuando no hay pruebas suficientes para iniciar una
investigacion. En consecuencia, sostiene que el parrafo 8 del articulo 5 se refiere a la terminacidn del
procedimiento en su totalidad y no a la terminacidn de la investigacion con respecto a exportadores
individuales. Aduce también que el término "investigacion" tal como se utiliza en el parrafo 8 del
articulo 5 se refiere a una etapa de cualquier procedimiento antidumping y no a una accion con

respecto a exportadores individuales.

36. Meéxico afirma que el Grupo Especial “ignor[6]"®

el contexto del parrafo 8 del articulo 5, en
particular el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segin México, el parrafo 3 del
articulo 3 confirma que el margen de dumping pertinente con arreglo al parrafo 8 del articulo 5 es el
establecido en relacion con las importaciones de cada Miembro. México sostiene ademas que la
interpretacién que hizo el Grupo Especial del parrafo 8 del articulo 5 lleva a "un resultado
manifiestamente absurdo e irrazonable" que haria inmanejable la aplicacion de medidas

antidumping.>

37. México afirma también que, aunque el margen de minimis de dumping hubiera de calcularse
para cada exportador o productor individual, México no habria actuado de manera incompatible con el
Acuerdo Antidumping, porque la Secretaria de Economia puso fin a su investigacion en cuanto se
cercior6é de que los exportadores de los Estados Unidos tenian un margen de dumping del cero por
ciento. Segln México, la Secretaria de Economia no podia determinar con certeza si el margen de
dumping era de minimis hasta que se hizo la determinacion definitiva. México sostiene que en razon
de que la Secretaria de Economia puso fin en esa etapa a la investigacién con respecto a Farmers Rice

y Riceland, cumpli6 con lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 5.

38. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque su constatacion de que
actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping en su

investigacion antidumping.

b) La aplicacion de un margen de dumping basado en los hechos de que
se tenia conocimiento a Producers Rice

39. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 6, interpretado a la luz del parrafo 7 del Anexo Il del

Acuerdo Antidumping, porque la Secretaria de Economia calculé un margen de dumping sobre la base

%0 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 126.

5! Ibid., parrafo 129.
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de los hechos de que se tenga conocimiento para Producers Rice, un exportador que no export6 arroz

blanco grano largo a México durante el periodo de investigacion.

40. México alega que el Grupo Especial no actu6 de conformidad con el mandato aplicable a la
diferencia y aduce que los Estados Unidos no hicieron una alegacion al amparo del parrafo 8 del
articulo 6 y del Anexo Il y basaron en cambio su alegacion en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping. Dado que el Grupo Especial rechazé la aseveracion de los Estados Unidos de que el
margen de dumping debia haberse calculado de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9, el Grupo
Especial debia haber constatado que los argumentos de los Estados Unidos carecian de fundamento y
que México no actud en consecuencia de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping. Segun
Meéxico, el Grupo Especial se excedié en su mandato al analizar si México calcul6 el margen de
dumping de Producers Rice de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il de ese

Acuerdo.

41. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que México actué de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping al aplicar un margen de dumping a Producers Rice sobre la base de los hechos de que se

tenia conocimiento.

c) El requisito de que la Secretaria de Economia identifique a los
exportadores o los productores incluidos en la investigacion

42. México impugna las constataciones del Grupo Especial de que el tratamiento dado por la
Secretaria de Economia a los exportadores y productores que no eran objeto de investigacion fue
incompatible con los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping. La apelacion de México se centra en la evaluacidn del Grupo
Especial segun la cual, con arreglo a estas disposiciones, los productores y exportadores "conocidos"
incluyen aquéllos de los que deberia haberse considerado razonablemente habia tenido conocimiento,
y que una autoridad investigadora deberia tomar medidas para determinar quiénes son los

exportadores o productores incluidos en la investigacion.

43. México aduce que, con arreglo al parrafo 10 del articulo 6, la autoridad investigadora esta
obligada a determinar margenes de dumping individuales para los exportadores o productores cuya
existencia ha sido notificada, pero no esta obligada a determinar margenes de dumping individuales
para todas las empresas. México afirma que la Secretaria de Economia cumplio lo dispuesto en el
parrafo 10 del articulo 6 al calcular margenes de dumping individuales para todos los exportadores y
productores conocidos que habian tomado parte en la investigacion. Con respecto a los exportadores
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que no fueron investigados individualmente, México sostiene que la Secretaria de Economia cumplio
las obligaciones que le impone el Acuerdo Antidumping al enviar a las autoridades de los Estados
Unidos el aviso de iniciacion de la investigacion y transmitirles una copia de la solicitud de iniciacion
de una investigacion y de los documentos que la acomparfiaban, asi como de los cuestionarios para los
exportadores y los productores extranjeros. México aduce que la autoridad investigadora no esta
obligada a tomar medidas para averiguar quiénes son los exportadores o productores extranjeros.
Segln Meéxico, el razonamiento del Grupo Especial es erréneo, porque el Grupo Especial hizo una
suposicion a priori de que las autoridades diplomaticas del Miembro exportador no estan obligadas a
poner la investigacion en conocimiento de sus exportadores o productores, cuando esa obligacion esta
indicada en la nota de pie de pagina 15 al parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. México
afiade que cumplio lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping, porque no hay en el Acuerdo Antidumping ninguna disposicion que requiera que una
autoridad investigadora realice acciones para identificar a cada uno de los productores extranjeros o

exportadores.

44, México sostiene también que, con arreglo al parrafo 8 del articulo 6, la Secretaria de
Economia estaba facultada para calcular un margen de dumping sobre la base de los hechos de que se
tenia conocimiento para los exportadores y productores que no fueron objeto de investigacién porque
cumplié sus obligaciones en virtud de los parrafos 1 y 10 del articulo 6 y esos exportadores y

productores no proporcionaron la informacidn necesaria.

45, En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del
Grupo Especial de incompatibilidad con los parrafos 1, 8 y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del

articulo 12y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

4, La Ley de Comercio Exterior
a) Cuestiones preliminares
46. México afirma que el Grupo Especial incurrié en dos errores con respecto a cada una de las

alegaciones "en si mismas" contra la Ley de Comercio Exterior: i) al pronunciarse sobre estas
alegaciones pese a que los Estados Unidos no habian establecido una presuncion prima facie; vy ii) al
concluir que cada una de las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior impugnada era
"obligatoria”, pese a que el articulo 2 de esa Ley da a la Secretaria de Economia facultades
discrecionales para asegurar que esas disposiciones se interpreten de manera compatible con los
Acuerdos de la OMC.
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47, México sostiene que el Grupo Especial se pronunci6 sobre las impugnaciones de los Estados
Unidos de disposiciones de la Ley de Comercio Exterior cuando los Estados Unidos no habian
establecido una presuncién de incompatibilidad con respecto a ninguna de las disposiciones
impugnadas. En opinién de México, la comunicacion por los Estados Unidos de los textos de las
disposiciones pertinentes era insuficiente para establecer una presuncion, porque los Estados Unidos
estaban también obligados, con arreglo a la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Acero al carbono, a presentar pruebas relativas al funcionamiento de las disposiciones de la Ley de
Comercio Exterior. México afirma que esas pruebas podrian haber incluido la aplicacion de la Ley
por los funcionarios del poder ejecutivo, la interpretacion por los tribunales nacionales o la opinién de
los juristas. En ausencia de esas pruebas, México aduce que el Grupo Especial demostré en lugar de
los Estados Unidos la incompatibilidad con la OMC de las disposiciones cuestionadas de la Ley de

Comercio Exterior.

48. México sostiene que las alegaciones de los Estados Unidos con respecto a las disposiciones
cuestionadas de la Ley de Comercio Exterior se basan en la aseveracién de que esas disposiciones
exigen imperativamente que la autoridad investigadora actle de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC. En consecuencia, segun México, la tarea
del Grupo Especial consistia en determinar si esas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior son
de hecho obligatorias y, en caso afirmativo, si ello da por resultado una incompatibilidad con las
obligaciones de México en el marco de los Acuerdos de la OMC. Meéxico afirma que, si el Grupo
Especial hubiera determinado que las disposiciones impugnadas por los Estados Unidos no eran
obligatorias, habria necesariamente constatado que las alegaciones de los Estados Unidos carecian de

fundamento.

49, México alega que el Grupo Especial incurrié en error en sus constataciones con respecto a la
Ley de Comercio Exterior porque "desestimé"** los argumentos de México sobre la pertinencia del
articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior, que establece que las disposiciones de esa ley no pueden
aplicarse de manera incompatible con las disposiciones de los tratados o acuerdos internacionales
formalizados por México. A la luz del articulo 2, México sostiene que las disposiciones de la Ley de
Comercio Exterior no exigen imperativamente que la autoridad investigadora actle de una manera
determinada y le dan en cambio discrecién para actuar de manera compatible con Acuerdos de
laOMC. Si el Grupo Especial hubiera considerado debidamente los argumentos de México relativos

al articulo 2, segiin México, habria concluido que las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior

52 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 195 d).
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impugnadas son "discrecionales” y no "obligatorias" y que, en consecuencia, no son incompatibles

con el Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC.

50. A la luz de lo que antecede, México pide al Organo de Apelacion que constate que el Grupo
Especial incurrié en error al hacer constataciones relativas a alegaciones sin una presuncion prima
facie y al "haber desestimado" los argumentos de México relativos al articulo 2 de la Ley de
Comercio Exterior. En consecuencia, pide también al Organo de Apelacion que revoque las
constataciones del Grupo Especial con respecto a las disposiciones impugnadas de la Ley de

Comercio Exterior.
b) El articulo 53

51. México sostiene que el Grupo Especial cometio un error al constatar que el plazo de 30 dias
para responder a los cuestionarios -previsto en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y
en el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC- debe concederse a todos los exportadores sin
excepcion. A juicio de México, estas disposiciones no contienen esa obligacién; este plazo se aplica
solamente a los que han recibido el cuestionario correspondiente de la autoridad investigadora, es
decir, solamente a los exportadores a los que se ha enviado el cuestionario. A este respecto, México

aduce que seria "il6gico"*®

conceder ese plazo cada vez que se presente un exportador o un productor
extranjero del que la autoridad investigadora no tenia previamente conocimiento, porque se causarian
sin duda con ello demoras en las actuaciones de la investigacion con respecto a los plazos prescritos
en el parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 11 del articulo 11 del

Acuerdo SMC.

52. México pide en consecuencia al Organo de Apelacion que revoque la constatacion de Grupo
Especial de que el articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el

parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
C) El articulo 64

53. México apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el articulo 64 de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3,5y

7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

54, México aduce que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del

articulo 12 del Acuerdo SMC permiten que una autoridad investigadora calcule los margenes de

5% Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 230.
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dumping o de subvencidn aplicables a las partes que no proporcionaron la informacidn necesaria.
En opinién de México, si una parte interesada no comparece en la investigacion o no export6 durante
el periodo de investigacion, esto significa que el exportador en cuestibn no proporciond la
informacidn necesaria para determinar si hay un margen de dumping o de subvencién. Visto de esta
manera, el articulo 64 no es, segun al criterio de México, incompatible con la OMC, porque prevé que
los margenes se calculen sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento cuando las partes
interesadas no proporcionan la informacion necesaria, incluso cuando las partes interesadas no

comparecen en la investigacion o no exportan durante el periodo de investigacion.

55. México aduce que el articulo 64 es compatible con el parrafo 3 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping en la medida en que en ese parrafo se establece la obligacién de tener en cuenta toda la
informacidn verificable. Sin embargo, si un exportador no proporciona la informacién necesaria, no
hay ninguna informacion verificable que se pueda tener en cuenta y el recurso a los hechos de que se

tenga conocimiento en ausencia de esa informacion no es asi incompatible con la obligacién indicada.

56. México sostiene que el articulo 64 no es incompatible con el parrafo 5 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping en la medida en que ese parrafo dispone que la autoridad investigadora no
descartara la informacion proporcionada por el exportador aunque esa informacion no sea 6ptima en
todos los aspectos. En opinion de México, el parrafo 5 indica que, para que esa informacion se tenga
en cuenta, debe ser 6ptima por los menos en un aspecto. México sostiene que si un exportador no
proporciona la informacion necesaria para determinar su margen de dumping, no se puede decir que la
informacién sea éptima por lo menos en un aspecto porque hay una "inexistencia absoluta de

informacion”.>

57. México alega también que el articulo 64 es compatible con los parrafos 1y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping y que el parrafo 1 dispone que, si la parte interesada no proporciona la
informacidn requerida, la autoridad investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los
hechos de que se tenga conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud. Sostiene también que
el parrafo 7 dispone explicitamente que si una parte interesada no coopera y no comunica la
informacidn pertinente, ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte interesada
que si hubiera cooperado. Aduce que, dado que el parrafo 7 prevé expresamente la posibilidad de ese
resultado menos favorable, no hay ningin fundamento para rechazar la opcion de aplicar el margen
mas alto calculado, como se dispone en el articulo 64, porque este resultado estaria dentro de la

categoria de los resultados menos favorables que pueden aplicarse a un exportador o productor

% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 243 b).
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extranjero que no coopera. En consecuencia, en opinidn de México, los parrafos 1y 7 del Anexo Il
contemplan especificamente el recurso a los hechos de que se tenga conocimiento de la forma prevista

en el articulo 64.
d) El articulo 68

58. México aduce que el Grupo Especial incurrio en error al determinar que, aunque el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping no se aplica a los examenes, el articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible con ese parrafo porque la consecuencia ldgica de su exclusién es
que los productores extranjeros o los exportadores no pueden ser objeto de examen. México afirma
que el alcance del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC se limita a la investigacion inicial: una vez terminada esa investigacion, deja de
aplicarse el parrafo 8 del articulo 5. Dado que el articulo 68 se aplica solamente a eventos posteriores
a la investigacién -a saber, los examenes- la disposicién no guarda relacion con los articulos

mencionados y no puede en consecuencia considerarse que sea incompatible con ellos.

59. México afirma también que el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 9
del articulo 11 del Acuerdo SMC hacen una clara referencia al momento en que debe ponerse fin a la
investigacion si el margen de dumping es de minimis, a saber, el momento en que una autoridad
investigadora determina que ese margen de dumping es de minimis. A este respecto, México explica
que la Secretaria de Economia no puede determinar con certeza si el margen de dumping es
de minimis hasta la determinacién definitiva en la investigacién. Segun México, el articulo 68 no
impide que la Secretaria de Economia ponga fin a la investigacion cuando esta segura de la cuantia
del margen de dumping, es decir, cuando hace su determinacion definitiva en la investigacion de que
se trata. México sostiene en consecuencia que, en el caso de los exportadores respecto de los cuales
se ha establecido un derecho por debajo de de minimis en la determinacion definitiva, se pone fin
debidamente a la investigacion en ese momento, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.

60. México alega ademas que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que no pueden
aplicarse medidas definitivas a los exportadores respecto de los cuales se determind un margen
de minimis de dumping o de subvencion. En opinién de México, los derechos no son en si mismos
una medida, y la medida es la accién de la autoridad mediante la cual se aplican los derechos.
Las autoridades investigadoras pueden asi aplicar medidas definitivas a esos exportadores siempre
gue no impongan un derecho antidumping o un derecho compensatorio positivo a esos exportadores.
Esto es de hecho acorde con la practica de México, en la que se incluye a los exportadores en la

medida definitiva -que establece los margenes de dumping de las empresas-, pero ello no implica que,
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si los margenes son de minimis, se les imponga efectivamente un derecho antidumping o un derecho

compensatorio.

61. Con respecto al elemento de "representatividad" establecido en el articulo 68, México afirma
que no hay ninguna disposicion en los Acuerdos que prohiba como requisito previo para el calculo de
un margen en los examenes la demostracion de un volumen "representativo” de ventas de exportacion.
En opinidn de México, la Unica obligacién establecida en el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC es que los
examenes sean iniciados por la autoridad investigadora a solicitud de determinadas partes interesadas.
El texto no contiene directrices sobre la forma en que han de realizarse los examenes. Dado que el
articulo 68 no excluye la iniciacion requerida de exdmenes, México afirma que no es incompatible

con las disposiciones mencionadas de los tratados.

62. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el
parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
)] El articulo 89D

63. En opinion de México, los textos del parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC no contienen ninguna prohibicién de que un organismo
exija que los exportadores demuestren la existencia de un volumen "representativo” de ventas de
exportacién para obtener un margen calculado en un examen. Segin México, en ausencia de esa
prohibicién, hay que considerar que la intencion de los negociadores de esos acuerdos era permitir
que los organismos impongan esos requisitos. Afirma por esa razén que el articulo 89D de la Ley de
Comercio Exterior no es incompatible con las obligaciones de México en virtud del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.

64. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el

parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.
f) El articulo 93V

65. México aduce que el Grupo Especial incumplio las obligaciones que le corresponden en

virtud del articulo 11 del ESD al constatar que el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior es
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incompatible en si mismo con el parrafo 1 del articulo 18 de Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

66. México sostiene que la medida especifica que es objeto de la reclamacion de los Estados
Unidos es el texto espafiol de la Ley de Comercio Exterior, en este caso el articulo 93V.
Sin embargo, el Grupo Especial basé su constatacion exclusivamente en la traduccidn al inglés de la
medida cuestionada, que no refleja con precisién el significado del texto espafiol del articulo en
cuestién. Meéxico sostiene, en concreto, que el hecho de que el Grupo Especial se basara en la
traduccion al inglés le llevd a concluir -incorrectamente- que el articulo 93V exige imperativamente

que se impongan multas en determinadas circunstancias.

67. México alega también que el Grupo Especial no analiz6 los elementos adicionales del
articulo 93V que indican claramente que la disposicion no es obligatoria. En su opinion, el
articulo 93V dispone expresamente que s6lo se impondran multas cuando la propia Secretaria de
Economia considere que se socava el efecto reparador de los derechos antidumping o los derechos
compensatorios; e incluso si la Secretaria de Economia considera que es asi, debe oir previamente al
el presunto infractor y puede llegar a la conclusion de que no se ha afectado el efecto de los derechos
antidumping o compensatorios, en cuyo caso no se impone ninguna multa. En consecuencia, México

n55

aduce que es "ilégico"™> suponer, como hizo el Grupo Especial, que la Secretaria de Economia no

tiene facultades discrecionales para imponer una multa.

68. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial
incumpli6 las obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del Acuerdo ESD y que
revoque la constatacidn del Grupo Especial de que el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC.

0) Los articulos 68 y 97

69. México sostiene que nada en el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior guarda relacién
alguna con la prohibicidn alegada por los Estados Unidos de que se lleven a cabo examenes mientras
se realizan procedimientos judiciales. De manera analoga, con respecto al articulo 97 de la Ley de
Comercio Exterior, aduce que la disposicién no impide que la Secretaria de Economia realice los
examenes requeridos por el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. A juicio de México, dado que

ninguna de las disposiciones impugnadas contiene la prohibicién alegada por los Estados Unidos, el

%5 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 283 c).
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Grupo Especial debia haber constatado que los Estados Unidos no habian establecido una presuncién

prima facie de incompatibilidad con respecto al articulo 68 ni al articulo 97.

70. México sostiene ademas que los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior son
compatibles con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque esas disposiciones exigen que se realicen
examenes a peticion de parte solamente una vez que un derecho pasa a ser definitivo. EI Grupo
Especial entendi6 que esas disposiciones de los Acuerdos requieren que se realicen examenes una vez
gue se hayan establecido los derechos mediante una determinacién definitiva tras una investigacion.
Sin embargo, México afirma que esta interpretacion es erronea, porque los derechos pasan a ser
definitivos solamente al concluir los procedimientos judiciales y que ello da una certeza legal a los
exportadores, que no estan obligados a pagar los derechos hasta que hayan tenido la oportunidad de
agotar sus apelaciones contra las medidas definitivas y se haya determinado su responsabilidad final.
Dado que los derechos no son definitivos antes de ese momento y que los articulos 68 y 97 no
impiden la realizaciéon de examenes una vez terminados los procedimientos judiciales, los
articulos 68 y 97 no son incompatibles con las obligaciones de México en virtud del Acuerdo
Antidumping o del Acuerdo SMC.

71. En consecuencia, México pide al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial de que los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior son incompatibles en si mismos
con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD
72. Los Estados Unidos alegan que México "caracteriza erroneamente” la constatacién del Grupo

Especial con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD porque el Grupo Especial no formul6 ninguna
constatacion con respecto a si era compatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD la inclusién en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial de alegaciones que no estaban incluidas en la
solicitud de consultas. En opinién de los Estados Unidos, México nunca hizo esa alegacion y adujo
en cambio que era incompatible con los parrafos 5y 7 del articulo 4 de ESD incluir por primera vez
alegaciones en la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Sin embargo, los Estados Unidos
afirman que, incluso si México hubiera expuesto ese argumento, el Grupo Especial lo habria
rechazado basandose en el mismo razonamiento que aplico al rechazar los argumentos de México en

relacion con el articulo 4 del ESD.
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73. Los Estados Unidos sostienen que esta bien establecido que el mandato de un grupo especial
se determina en la solicitud de establecimiento del grupo especial y no en la solicitud de celebracion
de consultas. Opina que "tendria muy poco sentido" limitar las alegaciones juridicas que pueden
incluirse en una solicitud de establecimiento de un grupo especial a las que figuraban en la solicitud
de consultas, porque uno de los propositos de las consultas es fomentar una mejor comprension de las
preocupaciones y medidas pertinentes de los diversos Miembros a fin de promover un "arreglo
satisfactorio de la cuestion".*® Los Estados Unidos sefialan también que el Organo de Apelacién
constaté en Brasil - Aeronaves, que no hay ningln requisito de que haya una "identidad precisa y
exacta" entre las medidas incluidas en la solicitud de celebracion de consultas y las incluidas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial y que, en consecuencia, la misma légica seria

aplicable a los fundamentos de derecho de la reclamacion.>

74. Los Estados Unidos afirman que el ESD refleja la diferencia entre las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial y las solicitudes de celebracion de consultas al establecer
requisitos diferentes para cada una de ellas. En su opinion, el ESD, mientras exige que en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial se haga "una breve exposicién de los fundamentos

de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad"*®

, requiere
que en la solicitud de celebracion de consultas se dé solamente una "indicacion de los fundamentos
juridicos de la reclamacion”.> Por altimo, los Estados Unidos aducen que la practica de México en
los procedimientos de solucidon de diferencias de la OMC indica que no cree en sus propios

argumentos sobre esta cuestion.

75. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo
Especial de que las alegaciones de los Estados Unidos que figuran en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, incluidas las que no se plantearon inicialmente en la solicitud de consultas,

estaban debidamente dentro de su mandato.

% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 28.

" Ibid., parrafo 29 (en el que se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Brasil - Aeronaves, parrafo 132).

%8 parrafo 2 del articulo 6 del ESD. (sin cursivas en el original)

% parrafo 4 del articulo 4 del ESD. (sin cursivas en el original)
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2. Determinacion de la existencia de dafio de la Secretaria de Economia
a) La utilizacion de un periodo de investigacion que finaliz6 en agosto
de 1999
76. Los Estados Unidos sostienen que los argumentos presentados por México en apelacion con

respecto a la utilizacion de un periodo de investigacion que finaliz6 en agosto de 1999 no
proporcionan "ningin fundamento" para revocar la constatacion del Grupo Especial sobre esta
cuestion.®® En opinién de los Estados Unidos, el argumento de México -a saber, que la alegacién de
los Estados Unidos en este asunto se basaba en una incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5
del Acuerdo Antidumping- es una "afirmacién palmariamente inexacta".** Los Estados Unidos aducen
que su solicitud de establecimiento de un grupo especial refuta este argumento porque no contiene

ninguna alegacién de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

77. Los Estados Unidos discrepan también del argumento de México de que, dado que el Acuerdo
Antidumping no lo dice explicitamente, no se puede deducir que el prop6sito de una investigacion
antidumping es contrarrestar el dumping que causa dafio en el momento de la investigacion. Los
Estados Unidos sostienen que México no tiene en cuenta la redaccion del articulo VI del GATT
de 1994, en el que se establece que pueden imponerse derechos antidumping con el fin de
"contrarrestar o impedir" el dumping. México ademéas ha dejado a un lado los demas elementos de
prueba textuales a que hizo referencia el Grupo Especial para llegar a sus conclusiones, entre ellas el
uso del presente en las disposiciones pertinentes.®

78. Con respecto a la afirmacion de México de que el Grupo Especial no analiz6 la
n63

"aplicabilidad de los datos utilizados por la Secretaria de Economia, los Estados Unidos aducen que
el Grupo Especial si lo hizo y que México desconoce una serie de constataciones facticas del Grupo
Especial que respaldan la conclusidn de este Gltimo de que la Secretaria de Economia no formul6 una
determinacion de la existencia de dafio basada en pruebas positivas y que confundiera un examen
objetivo. Por Ultimo, en lo que respecta al argumento de México de que el Grupo Especial debia
haber constatado que su interpretacion era "admisible” con arreglo al parrafo 6 ii) del articulo 17 del

Acuerdo Antidumping, los Estados Unidos sostienen que no es claro en qué se diferencia la

8 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44.
% |bid., péarrafo 44.
%2 |bid., péarrafo 47.

% Ibid., parrafo 49 (en el que se cita la comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 61).
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interpretacion de México de la interpretacion del Grupo Especial de la disposicion antidumping de

gue se trata.

79. En consecuencia, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que México actudé de manera incompatible con los parrafos 1, 2, 4
y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque la Secretaria de Economia baso su determinacion
de la existencia de dafio en un periodo de investigacion que habia concluido mas de 15 meses antes de

la iniciacion de la investigacion.
b) La utilizacion de periodos de seis meses en el analisis del dafio

80. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que la
decision de la Secretaria de Economia de "hacer caso omiso" de la mitad de los datos relativos al dafio
correspondientes a cada uno de los afios del periodo de investigacion fue incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.** En opinién de los Estados Unidos, los
argumentos de México sobre la cuestion "caracterizan en forma errénea” las constataciones juridicas
del Grupo Especial, "hacen caso omiso" de sus constataciones facticas y no proporcionan "ninguna
base" para revocar sus conclusiones.®® Los Estados Unidos observan que, si bien la Secretaria de
Economia establecio un periodo de investigacion de tres afios y recopilé datos para todo ese periodo,
prescindié de la mitad de los datos que habia recopilado. Los Estados Unidos sostienen que
acreditaron prima facie que el enfoque de la Secretaria de Economia fue incompatible con los
parrafos 1 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y que México no presentd una razon

convincente y valida para explicar su enfoque y para refutar en consecuencia esa presuncion.

81. Los Estados Unidos subrayan que el Grupo Especial basé sus constataciones en las
determinaciones publicadas de la Secretaria de Economia. Afaden que, como constataciones facticas,
estos puntos no estan comprendidos en el ambito del examen en apelacién. Segln los Estados
Unidos, el Organo de Apelacion deberia también rechazar el cuadro presentado en el parrafo 83 de la
comunicacién del apelante de México porque no hay una base incontrovertida para concluir que los
datos que figuran en el cuadro de México reflejan con precision el nivel real de importaciones de

arroz blanco grano largo durante los tres afios del periodo de investigacion relativo al dafio.

82. A la luz de lo que antecede, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion

confirme la constatacion del Grupo Especial de que México actudé de manera incompatible con los

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 53.

% Ibid., parrafo 55.
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parrafos 1y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al limitar su analisis de la existencia de dafio a

solo seis meses de los afios 1997, 1998 y 1999.

c) El examen del volumen de las importaciones objeto de dumping y del
efecto de éstas en los precios

83. En opinién de los Estados Unidos, el Grupo Especial concluy6 acertadamente que, como
cuestion de hecho, la Secretaria de Economia baso su determinacion del volumen de las importaciones
y sus efectos en los precios en hipotesis y no en hechos. Afaden que el Grupo Especial explico
detenidamente por qué habia llegado a esa conclusion y, en consecuencia, por qué razéon el analisis de
la Secretaria de Economia era incompatible con las prescripciones del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. Los Estados Unidos ponen de relieve que la facultad de una autoridad investigadora de
elaborar su propia metodologia para determinar la existencia de dafio no significa que la autoridad
investigadora pueda utilizar una metodologia que tenga como resultado una investigacion que no es

objetiva ni esta basada en pruebas positivas.

84. Con respecto a la alegacion de México de que el andlisis del Grupo Especial fue "parcial”, los
Estados Unidos sefialan que México no ha formulado alegaciones al amparo del articulo 11 del ESD y
que debe rechazarse por ese motivo la alegacion de parcialidad.®® Por ltimo, los Estados Unidos
discrepan de la aseveracion de México de que la Secretaria de Economia no pudo reunir informacién
adicional. En opinién de los Estados Unidos, la Secretaria de Economia podia haber reunido
informacion mas precisa si hubiera enviado su cuestionario antidumping a un mayor nimero de

exportadores y si hubiera recurrido a los pedimentos.

85. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo
Especial de que México actu6 de manera incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al no realizar un examen objetivo, basado en pruebas positivas, del volumen y
los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping como parte de su analisis de la

existencia del dafio.

3. Determinacion de la existencia de dumping de la Secretaria de Economia
a) La aplicacion de la orden antidumping a Farmers Rice y Riceland
86. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que el término "margen de dumping"

que figura en las oraciones segunda y tercera del parrafo 8 del articulo 5 se refiere al margen de

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 76.
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dumping de un exportador o productor individual y no al margen de dumping para todo un pais. En
opinién de los Estados Unidos, se puede encontrar apoyo adicional a la constatacion del Grupo
Especial en la tercera oracion del parrafo 8 del articulo 5 porque el "precio de exportacion”

mencionado en ella es intrinsecamente especifico de cada empresa y no de todo el pais.

87. Los Estados Unidos opinan que ninguno de los argumentos de México proporciona una base
para revocar la constatacion del Grupo Especial de que México actud de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Alegan que México no explico por qué razén cree
que el Grupo Especial habria llegado a una conclusion diferente si hubiera examinado el sentido del
término "investigacion" y de la frase "pondra fin [...] sin demora". Alegan también que el intento de
México de distinguir entre la imposicién de una medida y la percepcion de derechos es incorrecto,
porgue esa distincidn implicaria que podria imponerse una medida antidumping en los casos en que
todos los margenes fueran inferiores a de minimis o en que la autoridad investigadora llegara a una

determinacion negativa de la existencia de dafio (siempre que no se percibieran derechos).

88. En opinidn de los Estados Unidos, ni el parrafo 8 del articulo 5 ni el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping pueden interpretarse en el sentido de que permiten que los Miembros incluyan en el
ambito de una medida antidumping a un exportador o productor investigado respecto del cual se
determina que no ha incurrido en dumping, porque en esas circunstancias los productos exportados no
podrian considerarse importaciones objeto de dumping que causan dafio a la rama de produccién
nacional. Ademas, los Estados Unidos consideran que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, al que se refiere México, es una disposicion relativa al dafio que nada tiene que ver con
la determinacion de la existencia de dumping. Afirman que el parrafo 3 del articulo 3 demuestra en
todo caso que cuando los redactores querian que un célculo determinado se hiciera sobre la base de

todo un pais lo indicaron asi explicitamente.

89. Los Estados Unidos sostienen que una autoridad investigadora puede realizar una sola
investigacion de una pluralidad de empresas y poner fin después a su investigacion con respecto a
empresas determinadas indicando en su determinacion definitiva que excluird de la medida a las
empresas investigadas que se constatdé que no incurrian en dumping. En consecuencia, consideran
gque México se equivoca cuando afirma que la interpretacion del Grupo Especial llevaria a un
resultado manifiestamente absurdo e irrazonable. Alegan, por Gltimo, que el argumento de México
-de que la Secretaria de Economia actu6 de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5 porque puso
fin a la investigacion con respecto a Farmers Rice y Riceland tan pronto como lleg6 a la conclusion
de que tenian margenes nulos- no es digno de crédito porque la Secretaria de Economia aplico la

medida antidumping a ambas empresas.
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90. En consecuencia, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera incompatible con el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping al no poner fin a la investigacion con respecto a Farmers Rice y
Riceland y al no excluir a esas empresas de la aplicacion de la medida antidumping definitiva, pese a

haber constatado que no habian hecho dumping.

b) La aplicacion de un margen de dumping basado en los hechos de que
se tenia conocimiento a Producers Rice

91. Los Estados Unidos sostienen que México hace la afirmacion "desconcertante™ de que los
Estados Unidos nunca alegaron que el margen dumping basado en los hechos de que se tenia
conocimiento fuera incompatible con las obligaciones de México en el marco de la OMC y que por lo
tanto el Grupo Especial se excedi6 de su mandato al decidirlo asi.®” Los Estados Unidos sefialan que
invocaron especificamente el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial y explicaron en sus comunicaciones al Grupo Especial la razon
por la cual consideraban que el margen de dumping aplicado a Producers Rice era incompatible con

ese parrafo.

92. Los Estados Unidos piden en consecuencia al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 y con el parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al aplicar un margen de dumping

basado en los hechos de que tenia conocimiento a Producers Rice.

c) El requisito de que la Secretaria de Economia identifique a los
exportadores o productores incluidos en la investigacion

93. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el analisis que el Grupo Especial hace del alcance
del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En opinion de los Estados Unidos, el Grupo
Especial constatd acertadamente que la Secretaria de Economia habia actuado de manera

incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 "al permanecer totalmente pasiv[a] en la identificacion
de los exportadores o productores interesados en la investigacién, y al no calcular el margen de
dumping correspondiente a cada exportador o productor de que la autoridad investigadora tenia o
podria razonablemente haber tenido conocimiento™.®® Afiaden que, en contra de lo que sugiere

México, el Grupo Especial no constatd que el parrafo 10 del articulo 6 requiera que una autoridad

87 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 100.

% Ibid., parrafo 108 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.201).
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investigadora identifique a cada uno de los exportadores o productores de la mercancia de que se trata

y calcule un margen de dumping para cada uno de ellos.

94, Los Estados Unidos coinciden también con la conclusion del Grupo Especial de que una
autoridad investigadora no puede aplicar los hechos de que se tenga conocimiento a un exportador o
productor determinado sin enviarle antes una copia de su cuestionario y solicitarle que responda al
mismo. A juicio de los Estados Unidos, el enfoque de México es incorrecto porque se centra
solamente en el texto del parrafo 8 del articulo 6 y no tiene en cuenta otras disposiciones del Acuerdo
Antidumping, como el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il. Los Estados Unidos
sostienen que la Secretaria de Economia no dio a todas las partes interesadas en la investigacion el
aviso requerido por el parrafo 1 del articulo 6 y que, en consecuencia, contrariamente a lo que sugiere
México, la Secretaria de Economia no actud de conformidad con el parrafo 1.3 del articulo 6. En
consecuencia, la Secretaria de Economia no podia, segin los Estados Unidos, aplicar un margen
basado en los hechos de que se tenia conocimiento a los exportadores o productores respecto de los

cuales no cumplio las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 6.

95. En opinion de los Estados Unidos, no hay ninguna base textual para el argumento de México
de que correspondia al Gobierno de los Estados Unidos, y no a la Secretaria de Economia, la
obligacion de identificar y notificar a los exportadores y productores que la Secretaria de Economia
tenia la intencion de investigar. Los Estados Unidos afiaden que la nota 15 al parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping no establece una obligacidn independiente de que el gobierno
exportador identifique a los exportadores y productores incluidos en la investigacién. Afirman, por
ultimo, que el Grupo Especial constatd debidamente que la Secretaria de Economia actu6 de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping al no enviar un aviso de que
habia iniciado una investigacion a cada una de las partes interesadas que se sabia que tenian un interés

en la investigacion.

96. En consecuencia, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que México actué de manera incompatible con los parrafos 1, 8
y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping al
aplicar un margen de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento a productores y

exportadores estadounidenses que no investigo.
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4, La Ley de Comercio Exterior
a) Cuestiones preliminares
97. Los Estados Unidos sostienen que, aunque aduce que el Grupo Especial no se ocup6 de los

argumentos de México relativos al articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior, México reconoce en su
comunicacién del apelante que el Grupo Especial se ocup6 de hecho de ellos. Ademas, en opinion de
los Estados Unidos, México puso de relieve ante el Grupo Especial que cada una de las medidas
requeridas por las disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior era compatible con las
obligaciones de México en el marco de la OMC. A este respecto, los Estados Unidos aducen que
México no explica como el articulo 2 "puede anular las claras prescripciones” de las disposiciones
impugnadas, siendo asi que México no considera que haya ningln conflicto entre las disposiciones y

sus obligaciones en el marco de la OMC.%

98. Los Estados Unidos piden en consecuencia al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial segin la cual el articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior no impide
que el Grupo Especial constate que otras disposiciones de la Ley de Comercio Exterior son

incompatibles "en si mismas" con las obligaciones de México en el marco de la OMC.
b) El articulo 53

99. A juicio de los Estados Unidos, el desacuerdo entre las partes con respecto al articulo 53 de la
Ley de Comercio Exterior no se centraba en el significado del articulo 53 sino en la interpretacion
adecuada del parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que, con arreglo a la
redaccion clara de las disposiciones de esos tratados, un exportador dispone de 30 dias para responder
independientemente del momento en que reciba el cuestionario. La interpretacion de México -de que
esas disposiciones requieren que se dé un plazo de 30 dias para responder solamente cuando una
autoridad envia el cuestionario a una parte interesada en el momento de la iniciacion de la
investigacion- sélo puede sostenerse mediante una interpretacion de las disposiciones que no se basa

en el texto.

100. Ademaés, los Estados Unidos sostienen que, contrariamente a lo que afirma México, el
informe del Grupo Especial en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos no respalda la

interpretacion que hace México del tratado. En opinidn de los Estados Unidos, México "saca de

% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 123.
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contexto [el] texto [que cita] y prescinde de otros del mismo informe que socavan su posicion y

respaldan claramente" las constataciones del Grupo Especial.”

101. Los Estados Unidos piden en consecuencia al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que el articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible
en si mismo con el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1.1 del articulo
12 del Acuerdo SMC.

c) El articulo 64

102.  Los Estados Unidos impugnan el argumento de México de que el Grupo Especial debia haber
constatado que el articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior era compatible con el parrafo 3 del
Anexo 1l del Acuerdo Antidumping porque ese parrafo requiere que las autoridades investigadoras
tengan en cuenta solamente la informacién que es "verificable". Los Estados Unidos sostienen que el
articulo 64 exige que la Secretaria de Economia aplique el margen més alto basado en los hechos de
gue se tenga conocimiento a las empresas que no comparecieron en la investigacién o que no
exportaron la mercancia objeto de examen durante el periodo de investigacion. Asi pues, en opinion
de los Estados Unidos, incluso si esas empresas presentan informacion "verificable", la Secretaria de
Economia no puede tener en cuenta esa informacion a menos que dé por resultado el margen mas alto
basado en los hechos de que se tenga conocimiento. Los Estados Unidos alegan que el hecho de no
tener en cuenta esa informacion, sin tomar en consideracion el efecto que podria tener en el margen

definitivo, hace que el articulo 64 sea incompatible con el parrafo 3 del Anexo II.

103. Los Estados Unidos no estdn tampoco de acuerdo con el argumento de México de que el
Grupo Especial debia haber constatado que el articulo 64 era compatible con el parrafo 5 del Anexo Il
del Acuerdo Antidumping porque ese parrafo faculta a una autoridad investigadora a descartar
informacién que no es 6ptima por lo menos en un aspecto. Los Estados Unidos afirman que el parrafo
5 no autoriza a una autoridad investigadora a no tener en cuenta esa informacion si la parte interesada
que la presentd actu6 en toda la medida de sus posibilidades. Al requerir que la Secretaria de
Economia aplique siempre el margen mas alto basado en los hechos de que se tenga conocimiento, el
articulo 64 impide que la Secretaria de Economia tenga en cuenta si una parte actu6 en toda la medida
de sus posibilidades. En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que el articulo 64 es

incompatible con el parrafo 5 del Anexo Il.

" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 127 (en el que se hace
referencia a la comunicacion del apelante presentada por México, parrafos 229 y 233 b), donde se cita a su vez
el informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.145).
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104.  Los Estados Unidos sostienen también que el Grupo Especial determiné correctamente que el
articulo 64 es incompatible con los parrafos 1 y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Afirman
que el parrafo 1 exige que la autoridad investigadora especifique la informacion requerida y se
asegure de que la parte interesada sepa que la autoridad investigadora puede formular una
determinacion basada en los hechos de que se tenga conocimiento si no proporciona los datos
solicitados. En cambio, el articulo 64 requiere que la Secretaria de Economia aplique el margen mas
alto basado en los hechos de que se tenga conocimiento en todos los casos, aunque la autoridad
investigadora no dé el aviso requerido por el parrafo 1 del Anexo Il. Con respecto al parrafo 7 del
Anexo Il, los Estados Unidos sostienen que permite que una autoridad investigadora base sus
constataciones en fuentes secundarias -por ejemplo, la solicitud de iniciacion- siempre que actle "con
especial prudencia”, entre otras cosas comprobando la informacién a la vista de otras fuentes
independientes. En opinidn de los Estados Unidos, el articulo 64 es incompatible con el parrafo 7 del
Anexo Il porque exige que la Secretaria de Economia aplique el margen mas alto basado en los
hechos de que se tenga conocimiento en todos los casos, con lo cual se impide que la Secretaria de

Economia actle con especial prudencia.

105.  En vista de lo que antecede, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme
la constatacion del Grupo Especial de que el articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

d) El articulo 68

106. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial constatd correctamente que el
articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC, porque exige
que la Secretaria de Economia realice los examenes de los exportadores y productores investigados
que se constaté que no realizaban dumping ni recibian subvenciones susceptibles de derechos
compensatorios. En opinion de los Estados Unidos, los argumentos expuestos por México en
respuesta a las constataciones del Grupo Especial son similares a los que formul6é con respecto a

Farmers Rice y Riceland™ y "carecen igualmente de fundamento".”

107.  Los Estados Unidos alegan que, contrariamente a lo que afirma México, el Grupo Especial

examind -y rechazé- el argumento de México de que el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo

"™ Véase supra, parrafos 89-90.

"2 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 144.
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Antidumping no puede ser la base de una constatacion de incompatibilidad con respecto al articulo 68
de la Ley de Comercio Exterior porque ese parrafo se aplica solamente a las investigaciones. Como
constatd correctamente el Grupo Especial, si el parrafo 8 del articulo 5 requiere que una autoridad
investigadora excluya a un determinado exportador de una medida antidumping impuesta al final de
una investigacion, de ello se desprende necesariamente que la autoridad investigadora no puede
posteriormente someter al exportador a un examen en el marco de la misma medida que no debia
habérsele aplicado en primer lugar. Los Estados Unidos aducen también que el parrafo 4 del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping no es pertinente a esta cuestion y que llevando el argumento de
México sobre esta disposicion "a sus Ultimas consecuencias ldgicas", se permitiria a una autoridad
investigadora imponer una medida antidumping a los exportadores en los casos en los que todos los
margenes fueran inferiores al margen de minimis, o en que la autoridad investigadora llegara a una

determinacion negativa de dafio, en la medida en que no se percibieran derechos.”

108. Con respecto al parrafo 3 del articulo 9 y el péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y al parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial constat6 correctamente que ninguna de esas disposiciones de la OMC permite que una
autoridad investigadora exija que un exportador demuestre, como condicién para conseguir que se
realice un examen, que sus ventas durante el periodo de examen fueron "representativ[as]". En
opinién de los Estados Unidos, el "principal fundamento” de la apelacién de México contra la
constatacion del Grupo Especial es una "caracterizacion erronea” de las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.”* Los Estados Unidos sostienen que el argumento de
México -de que las disposiciones de que se trata requieren que la autoridad investigadora inicie
examenes pero no contienen ninguna obligacién con respecto a la realizacién de esos examenes-
"pretende dar primacia a la forma sobre el fondo", porque negarse a realizar un examen de una
empresa que no demuestra la existencia de un volumen "representativo™ de ventas equivale a negarse
a iniciar el examen.” Ninguna de estas disposiciones permite tampoco que un Miembro condicione la
realizacion de un examen a la demostracién de un volumen "“representativo” de ventas, y ninguna
limita las obligaciones contenidas en ellas a la iniciacion de un examen. En consecuencia, los Estados
Unidos sostienen que una autoridad investigadora no puede cumplir su obligacién de "examinar" la
necesidad del derecho simplemente iniciando el examen y negandose después a determinar un margen

recalculado.

™ Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 147.
" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.

™ Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 152.
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109. Los Estados Unidos sostienen también que México "interpreta erroneamente” la interaccion
entre las reglas normas consuetudinarias de interpretacion de los tratados y las prescripciones del
articulo 68.° Aunque observa correctamente que el hecho de que una disposicion de un tratado
guarde silencio sobre un problema especifico debe tener algin sentido, México no reconoce que las
disposiciones de la OMC de que se trata no guardan silencio al respecto, sino que son "bastante
explicitas" en cuanto a los requisitos limitados que debe satisfacer un exportador o un productor para

tener derecho a un examen.’’

110.  En consecuencia, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme las
constataciones del Grupo Especial de que el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC.

e) El articulo 89D

111.  En opinion de los Estados Unidos, la cuestion que se plantea con respecto al articulo 89D de
la Ley de Comercio Exterior es practicamente idéntica a la cuestion relativa al articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior.”® Los Estados Unidos afirman que una vez mas México "interpreta erroneamente”
la interaccion entre las reglas consuetudinarias de interpretacion de los tratados y las prescripciones de
la Ley de Comercio Exterior de que se trata.” En opinién de los Estados Unidos, y en contra de lo
que afirma México, el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 19
del Acuerdo SMC no guardan silencio con respecto a los requisitos que un exportador o productor
debe cumplir para tener derecho a un examen acelerado. En consecuencia, los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial constato correctamente que estas disposiciones no permiten que una
autoridad investigadora deniegue examenes acelerados a los exportadores y productores que no
demuestren que realizaron un volumen "representativo” de exportaciones durante el periodo de

revision.®

76 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 155.
" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 155.
"8 \éase supra, parrafos 109-110.

" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 160.

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (en el que se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.266).
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112. Los Estados Unidos piden en consecuencia al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC.

f) El articulo 93V

113.  Los Estados Unidos sostienen gque, aungue México no impugna directamente la conclusion
del Grupo Especial de que el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior constituye una medida
especifica contra el dumping o las subvenciones, afirma que el Grupo Especial incumplio las
obligaciones que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD porque no examind la version en
espariol del articulo 93V ni las partes de la disposicion que supuestamente ponen de manifiesto que es

discrecional. Los Estados Unidos afirman que "ambas afirmaciones carecen de fundamento".®*

114.  En opinidn de los Estados Unidos, el argumento de México de que el Grupo Especial basd sus
constataciones exclusivamente en la version en inglés del articulo 93V queda desmentida por el hecho
de que la version en idioma inglés del informe del Grupo Especial se refiere tanto al texto espafiol del
articulo 93V como a su traduccién al inglés.®? Los Estados Unidos aducen ademés que los Estados
Unidos presentaron la traduccion al inglés del articulo 93V tomada de las notificaciones de México a
la OMC y que México no impugné la exactitud de la traduccién ante el Grupo Especial.®
Los Estados Unidos sefialan que México no ha explicado cdmo podria haber sido incompatible con el
articulo 11 del ESD el hecho de que el Grupo Especial examinara la version en inglés de su

notificacion a la OMC cuando México nunca impugnd esa version.

115. Los Estados Unidos afirman que la alegacion de México de que el Grupo Especial no
examino otras partes del articulo 93V carece también de fundamento porque en el informe del Grupo
Especial se reproduce explicitamente el texto en cuestion. No hay en consecuencia ningun
fundamento para la aseveracion de México de que el Grupo Especial no lo tuvo en cuenta. Ademas,

en opinién de los Estados Unidos, los términos utilizados por México no hacen sino confirmar que la

& Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 164.

8 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 164 (que se refiere al informe
del Grupo Especial (en inglés y en espafiol), parrafo 7.279 y nota de pie de pagina 229 a ese parrafo).

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 165 (en que se hace referencia
a la "Notificacion de leyes y reglamentaciones de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 y el parrafo 6 del
articulo 32 de los acuerdos correspondientes, Comunicacion de México, G/ADP/N/1/MEX/1/Suppl.2,
G/SCM/N/1/Mex/1/Suppl.1, G/SG/N/I/MEX/1/Suppl.1, 24 de abril de 2003, pagina 14; y "Notificacion de
leyes y reglamentaciones de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo, Comunicacion de
México", G/ADP/N/1/MEX/1, 18 de mayo de 1995, pagina 12).
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Secretaria de Economia estd obligada a imponer una multa si constata que se satisfacen las
condiciones del articulo 93V. Los Estados Unidos afirman por UGltimo que el hecho de que la
Secretaria de Economia no haya impuesto hasta la fecha esa multa no es significativo teniendo en
cuenta que México no ha sefialado ante el Grupo Especial ningin caso en que la Secretaria de
Economia haya constatado que se cumplieron las condiciones para la imposicion de una multa y haya
decidido a pesar de ello no imponerla. Los Estados Unidos afirman en consecuencia que el Grupo
Especial constat6 correctamente que el articulo 93V prevé una medida especifica contra el dumping o
las subvenciones que no se contempla ni en el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping ni

en el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

116. Los Estados Unidos piden en consecuencia al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

9) Los articulos 68 y 97

117.  Los Estados Unidos alegan que la afirmacion de México de que el articulo 68 de la Ley de
Comercio Exterior no guarda ninguna relacidn con la prohibicion de los examenes mientras se llevan
a cabo procedimientos de revision judicial y de que nada en el articulo 97 de la Ley de Comercio

Exterior impide que la Secretaria de Economia realice exdmenes es “sorprendente"®

porque los
hechos en que se basan las constataciones del Grupo Especial sobre este punto no fueron objeto de
controversia. Ademas, aun en caso de que México ponga ahora en tela de juicio esta interpretacion de
las disposiciones impugnadas, el Grupo Especial constatd, como cuestion de hecho, que el efecto
conjunto de los articulos 68 y 97 es impedir los examenes mientras se estan realizando procedimientos
judiciales. Los Estados Unidos sostienen que estas constataciones facticas no son debidamente objeto
del examen en apelacion dado que México no ha alegado que el Grupo Especial no actué de

conformidad con el articulo 11 del ESD al hacer esas constataciones facticas.

118.  Con respecto al articulo 97, los Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial en
que, contrariamente a lo que afirma México, un producto pasa a estar sujeto a derechos "definitivos"
en el momento en que se impone un derecho antidumping o un derecho compensatorio y no solamente
cuando se determina posteriormente la responsabilidad final en cuanto a los derechos. Los Estados
Unidos sostienen que el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping apoya también la

constatacion del Grupo Especial porque, si se interpreta el parrafo 2 del articulo 11 en el contexto del

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 170.
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parrafo 1 del articulo 11, resulta claro que el término "el establecimiento del derecho antidumping
definitivo" del parrafo 2 del articulo 11 se refiere a la imposicion del propio derecho antidumping o

derecho compensatorio.

119.  Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo
Especial de que los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior son incompatibles en si mismos
con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

C. Argumentos de los terceros participantes

1. China

a) El parrafo 2 del articulo 6 del ESD

120.  China afirma que el Organo de Apelacion ha determinado que, contrariamente al argumento
de México, no hay ningun requisito que exija la identidad entre la solicitud de celebracién de
consultas y la solicitud de establecimiento del grupo especial. En ausencia de ese requisito, la
cuestion pertinente consiste en determinar si la adicion de determinadas disposiciones de la OMC en
una solicitud de establecimiento de un grupo especial ha "ampliado el alcance de la diferencia".® A
este respecto, China se remite a las decisiones del Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves y
Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE y sostiene que
para resolver esta cuestion el Organo de Apelacion debe examinar si las nuevas disposiciones
juridicas afiadidas por los Estados Unidos en la solicitud de establecimiento de un grupo especial han
cambiado "lo fundamental” de las medidas y disposiciones juridicas citadas en la solicitud de
celebracion de consultas y son "separadas" y "juridicamente distintas" de esas medidas y

disposiciones juridicas.®

b) Determinaciones de la existencia de dafio y de la existencia de
dumping de la Secretaria de Economia

121.  China afirma que el supuesto silencio del Acuerdo Antidumping con respecto a la seleccién

del periodo de investigacion para la determinacion del dafio no da a México facultades "ilimitadas"

8 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 7.

8 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 8 (en el que se cita el
informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafos 127, 130 y 132; e informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 75).
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para seleccionar ese periodo.’” China esta de acuerdo con el Grupo Especial en que la autoridad

investigadora, al realizar un examen “selectivo", tiene la obligacién de justificar su actuacion.®

122.  China esta también de acuerdo con el Grupo Especial en que las autoridades investigadoras
no pueden permanecer "totalmente pasiva[s]" durante la investigacién y que, en consecuencia, la
expresion "de que se tenga conocimiento [del parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping] no
puede interpretarse de una manera tan artificiosa y solipsista que justifique un enfoque pasivo en la
investigacion™.®® China afirma que la obligacion de las autoridades investigadoras de investigar a los
exportadores y a las partes interesadas de que se tenga conocimiento no es ilimitada porque si las
autoridades investigadoras estuvieran obligadas a reunir activamente pruebas de todas las fuentes

disponibles lo probable seria que "las investigaciones antidumping no [fueran] factibles".”

123.  China coincide también con el Grupo Especial en que México incurrié en error al aplicar un
margen de dumping basado en los hechos de que se tenia conocimiento a un productor de los Estados
Unidos que no exportd a México durante el periodo de investigacion. Sin embargo, sostiene que esta
constatacion, basada en el parrafo 8 del articulo 6 y en el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, debe
basarse en realidad en el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. En opinién de China, ese
parrafo requiere expresamente que no se impongan derechos antidumping a las importaciones de
exportadores que no exportaron el producto al Miembro importador durante el periodo de

investigacion.
C) La Ley de Comercio Exterior

124.  China discrepa de la afirmacion de México de que, por la simple razén de que en el sistema
juridico de un Miembro los tratados se apliquen "automaticamente”, sus leyes internas -"con

independencia de cuan incompatibles sean con los Acuerdos de la OMC"- no pueden ser impugnadas

n92

en si mismas.** China considera que el razonamiento de México es "absurdo"® porque la misma ley

8 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 12.

8 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 13. (se han eliminado
las cursivas del original)

¥ Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 26 (en el que se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 7.188).

% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 21 (en que se cita el
informe del Grupo Especial, Estados Unidos-Medidas compensatorias sobre las microplaquetas para DRAM,
parrafo 6.78).

° Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 33.

% Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 33.
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nacional podria correr suertes distintas con arreglo a los Acuerdos de la OMC en razon Unicamente
del hecho de haberse promulgado en dos Miembros diferentes con dos sistemas juridicos diferentes.
En consecuencia, China sostiene que, pese al articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior, el Grupo
Especial constatd correctamente que "el efecto directo de los Acuerdos de la OMC no puede proteger"

a la ley interna del examen de los grupos especiales de la OMC.*

2. Comunidades Europeas

a) Determinaciones de la existencia de dafio y de dumping de la
Secretaria de Economia

125. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que
México actué de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping al optar por basar su
determinacion de la existencia de dafio en un periodo de investigacion que habia concluido mas de
15 meses antes de la iniciacién de la investigacion. Las Comunidades Europeas apoyan la
interpretacién del Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque
entienden que la caracterizacion del Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 3 como una "disposicién
de alcance general” significa que las obligaciones del parrafo 1 del articulo 3 afectan a todas las
demas obligaciones contenidas en el articulo 3. Ademas, las Comunidades Europeas estan de acuerdo
con la interpretacion del Grupo Especial de que debe haber una conexion temporal entre los datos

reunidos y el dafio que se aduce que existe en el momento de la investigacion.

126. Las Comunidades Europeas estan también de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial
de que México actué de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping al limitar su analisis de la
existencia de dafio a solo seis meses de los afios 1997, 1998 y 1999. Aducen que nada en el texto del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping permite que una autoridad investigadora prescinda
de determinados datos en el periodo de investigacion del dafio; cuando los Miembros quisieron
permitir que las autoridades investigadoras no tomaran en cuenta determinadas cuestiones, lo hicieron
explicitamente. En opinién de las Comunidades Europeas, si un Miembro no explica debidamente la
razén por la cual no toma en cuenta determinados datos, un grupo especial debe concluir que la
autoridad administradora no actu6 de manera objetiva, justa e imparcial.

127.  Las Comunidades Europeas coinciden también con la constatacion del Grupo Especial de que
México actud de manera incompatible con el Acuerdo Antidumping al no realizar un examen objetivo,

basado en pruebas positivas, del volumen y de los efectos sobre los precios de las importaciones

% Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 35 (en que se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.224).
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objeto de dumping. Las Comunidades Europeas apoyan la interpretacion del Grupo Especial de que
cuando la autoridad investigadora opta sistematicamente por hipdtesis que afectan negativamente a

los intereses de los exportadores, no actda de manera objetiva, justa e imparcial.

128. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial
relativa al parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Consideran que ese parrafo impone a las
autoridades investigadoras la obligacion de poner fin a una investigacion de ambito nacional sélo
cuando el margen de dumping a nivel nacional es de minimis. Afirman ademas que el enfoque de
ambito nacional respecto de la iniciacién de una investigacion inicial es "de sentido coman"*, porque
una autoridad investigadora no dispone de verdaderos medios para conocer con toda certeza la lista
completa de exportadores o productores del pais de exportacién. El Acuerdo Antidumping no obliga a
la autoridad investigadora a buscar activamente esa informacién. Por ultimo, las Comunidades
Europeas sostienen que el hecho de que la determinacién de un margen de dumping de ambito
nacional esté expresamente asociada en el parrafo 3 a) del articulo 3 con la norma de minimis del
parrafo 8 del articulo 5 demuestra que la interpretacién del término "margen de dumping" del
parrafo 8 del articulo 5 en el sentido de que se refiere al margen de dumping de ambito nacional

constituye la interpretacién correcta de esta Ultima disposicion.

129. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que
el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping no se aplica a situaciones diferentes de aquellas
en que se utiliza una muestra. Consideran también, al igual que el Grupo Especial, que una autoridad
investigadora estaria en principio facultada para utilizar los hechos de que se tenga conocimiento en el
célculo del margen de dumping para un productor que no efectud exportaciones durante el periodo de

investigacion.

130. Las Comunidades Europeas estan también de acuerdo con "la constatacion implicita
[del Grupo Especial] de que puede imponerse un derecho residual a los exportadores desconocidos,
cuando proceda, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento™.* Sin embargo, no estan
de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que una autoridad investigadora esta obligada a
tratar activamente de identificar a los exportadores que no son mencionados en la solicitud o que no

comparecen tras la publicacion del aviso de iniciacion.

% Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 22.

% Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 26.
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b) La Ley de Comercio Exterior

131. Las Comunidades Europeas no apoyan los argumentos de México en cuanto al caracter
"discrecional” de las disposiciones impugnadas de Ley de Comercio Exterior y estan, en
consecuencia, de acuerdo con las constataciones de incompatibilidad del Grupo Especial con respecto
a esas disposiciones. Las Comunidades Europeas sostienen que, aungue estas disposiciones no exigen
que la autoridad investigadora actie en todos los casos de manera incompatible con la OMC ni
impiden en todos los casos que la autoridad investigadora actle de manera compatible con la OMC, el
Grupo Especial examind debidamente la compatibilidad de estas disposiciones con los acuerdos
abarcados, sin enmarcar su analisis en términos de la doctrina de lo "imperativo/facultativo".®* Aun
cuando lo hubiera hecho, las Comunidades Europeas sostienen que "una aplicacion mecanica de esa

doctrina no habria evitado una constatacion de incompatibilidad" con respecto a esas disposiciones.”’
1. Cuestiones que se plantean en la presente apelacion

132.  En la presente apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurrié en error, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6
del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucidn de diferencias ("ESD"), al constatar que las alegaciones de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos que no se
"indicaron" en la solicitud de celebracion de consultas no estaban excluidas del

mandato del Grupo Especial;

b) con respecto a la determinacion de la existencia de dafio formulada por la Secretaria
de Economia de México:

)} si el Grupo Especial sobrepasé su mandato al concluir que la utilizacion por la
Secretaria de Economia de un periodo de investigacion que finalizd en agosto
de 1999 fue incompatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping");

% Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 29.

" Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 29.
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c)

i)

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la utilizaciéon por la
Secretaria de Economia de un periodo de investigacion que finalizé en agosto
de 1999 tuvo como consecuencia que no se formulara una determinacion de la
existencia de dafio basada en "pruebas positivas", como exige el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, y que, en consecuencia, México actué de
manera incompatible con los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3 de dicho

Acuerdo;

si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que, al limitar el andlisis de
la existencia de dafio a seis meses de los afios 1997, 1998 y 1999, la
Secretaria de Economia no formulé una determinacién de la existencia de
dafio que comprendiera un "examen objetivo”, como exige el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y que, en consecuencia, México actuo de

manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 de ese Acuerdo; y

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el andlisis de la
existencia de dafio realizado por la Secretaria de Economia con respecto al
volumen y los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de
dumping fue incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping;

con respecto a la determinacion de la existencia de dumping formulada por la

Secretaria de Economia:

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que México no puso fin
inmediatamente a la investigacion con respecto a Farmers Rice Milling
Company ("Farmers Rice") y Riceland Foods, Inc. ("Riceland™) porque la
Secretaria de Economia no excluy6 a esas empresas de la aplicacién de la
medida antidumping definitiva, como exige el parrafo 8 del articulo 5 del

Acuerdo Antidumping;

si el Grupo Especial sobrepasé su mandato al concluir que la Secretaria de
Economia calcul6 para Producers Rice un margen de dumping basado en los
hechos de que tenia conocimiento, de manera incompatible con lo dispuesto
en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping interpretado a la luz

del parrafo 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo; vy
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si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que, con respecto a los
exportadores que la Secretaria de Economia no investigd, México actu6 de
manera incompatible con los parrafos 1, 8, y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del

articulo 12 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping; y

con respecto a las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México:

i)

Vi)

si el Grupo Especial incurrié en error al considerar que se habia establecido
una presuncion prima facie en relacion con la compatibilidad de las
disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior con las
obligaciones de México en virtud del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo

sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC");

si el Grupo Especial incurrio en error al desestimar el articulo 2 de la Ley de
Comercio Exterior, 0 el argumento de México al respecto, al concluir que las
disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior constituyen

medidas obligatorias;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el articulo 53 de la Ley
de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC;

si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que el articulo 64 de la Ley
de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el péarrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il de
dicho Acuerdo y con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC;

si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que el articulo 68 de la Ley
de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el articulo 89D de la
Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo, con el parrafo 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC;
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vii) si el Grupo Especial, en su interpretacion del articulo 93V de la Ley de
Comercio Exterior, incumpli6 las obligaciones que le corresponden en virtud
del articulo 11 del ESD; y

viii)  si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los articulos 68 y 97 de
la Ley de Comercio Exterior, leidos conjuntamente, son incompatibles en si
mismos con el parrafo 3.2 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

V. Parrafo 2 del articulo 6 del ESD

133.  Comenzamos nuestro examen de la apelacion de México con su impugnacion en el marco del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Meéxico solicité que el Grupo Especial formulara una resolucién
preliminar declarando que determinadas alegaciones presentadas por los Estados Unidos no estaban
comprendidas en el ambito del mandato del Grupo Especial porque, entre otras cosas, las
disposiciones con las que se alegaba que las medidas impugnadas eran incompatibles en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial eran diferentes de las identificadas en la solicitud de
celebracién de consultas.® El Grupo Especial rechazo esta solicitud, constatando, entre otras cosas,
gue no era necesaria una "identidad completa entre el alcance de la solicitud de celebracion de
consultas y la solicitud de establecimiento [de un grupo especial]"*®; Gnicamente es necesario que se
celebren consultas sobre la "cuestion™ en litigio. EI Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que, dado
que las disposiciones afiadidas en la solicitud del grupo especial estaban "estrechamente relacionadas"
con las mencionadas en la solicitud de celebracién de consultas, y que las medidas impugnadas
seguian siendo las mismas, se habian celebrado consultas sobre el asunto en litigio en la presente

diferencia.’®

134.  Meéxico aduce en apelacion que, aunque el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que la legal
basis ["fundamento juridico” o "fundamento de derecho] de la reclamacion se expliqgue mas
plenamente en la solicitud de establecimiento del grupo especial que en la solicitud de celebracién de
consultas, los "fundamentos de derecho” indicados en la solicitud de establecimiento del grupo

nl01

especial no pueden extenderse mas alld de lo "indicado en la solicitud de celebraciéon de

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.38.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.41.
190 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.43.

101 parrafo 4 del articulo 4 del ESD.



WT/DS295/AB/R
Pagina 47

consultas.'® En particular, México sostiene que cuando en la solicitud de celebracion de consultas se
alega que una medida es incompatible con determinadas disposiciones de los acuerdos abarcados,
otras disposiciones no pueden constituir la base de las alegaciones de incompatibilidad en la solicitud
de establecimiento del grupo especial. Meéxico sostiene que los Estados Unidos incluyeron en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial disposiciones que no fueron identificadas en la
solicitud de celebracion de consultas y, por consiguiente, que las alegaciones basadas en esas
disposiciones adicionales no estaban comprendidas en el ambito del mandato del Grupo Especial.
México afiade, subsidiariamente, que los preceptos juridicos indicados en la solicitud de
establecimiento del grupo especial no tienen la relacion suficiente con los que se indican en la
solicitud de celebracién de consultas para que puedan considerarse comprendidos en el ambito del

mandato del Grupo Especial.*®

135.  Atendemos en primer lugar al texto de las disposiciones pertinentes, en las que se expone la
informacién que debe acompanfiar a las solicitudes de celebracion de consultas y a las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial. El parrafo 4 del articulo 4 del ESD, que se ocupa de las

primeras, dispone lo siguiente:

[...] Toda solicitud de celebracién de consultas se presentara por escrito y en ella
figuraran las razones en que se base, con indicacién de las medidas en litigio y de los
fundamentos juridicos de la reclamacién. (sin cursivas en el original)

El parrafo 2 del articulo 6 del ESD, relativo a las solicitudes de establecimiento de un grupo especial,

dispone lo siguiente:

[En] [las peticiones de establecimiento de grupos especiales] [...] se indicara si se han
celebrado consultas, se identificaran las medidas concretas en litigio y se hara una
breve exposicion de los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea
suficiente para presentar el problema con claridad. (sin cursivas en el original)
136. El Organo de Apelacion ha explicado anteriormente que la expresion "legal basis"
["fundamentos juridicos" o "fundamentos de derecho"], que aparece en el parrafo 4 del articulo 4 y el
parrafo 2 del articulo 6, se refiere a las alegaciones formuladas por la parte demandante.® No
obstante, de la utilizacion de la misma expresion en ambas disposiciones no se desprende que las

alegaciones formuladas en el momento de la solicitud de establecimiento del grupo especial hayan de

192 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafos 14 y 16.
103 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 25.

104 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 162.
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ser idénticas a las indicadas en la solicitud de celebracion de consultas. De hecho, en lugar de adoptar
ese enfoque rigido, consideramos que el mecanismo de solucién de diferencias, que exige en general
que la solicitud de establecimiento de un grupo especial haya sido precedida de consultas'®, deja a los
Miembros un cierto margen de flexibilidad al formular posteriormente reclamaciones en una solicitud

de establecimiento de un grupo especial.

137.  El Organo de Apelacion ha sefialado que las consultas cumplen una funcidn esencial para

delimitar el alcance de una diferencia:

Mediante las consultas, las partes intercambien informacion, evaldan los puntos
fuertes y débiles de sus respectivos argumentos, reducen el alcance de las diferencias
existentes entre ellas y, en muchos casos, llegan a una solucion mutuamente
aceptable con arreglo a la preferencia explicitamente expresada en el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD. Ademas, incluso cuando no se llegue a ninguna solucion
aceptada, las consultas dan a las partes, la oportunidad de definir y delimitar el
alcance de la diferencia existente entre ellas.’® (sin cursivas en el original)

El Organo de Apelacion ha destacado también este objetivo de las consultas al constatar que, con

respecto a las medidas en litigio, los articulos 4 y 6 del ESD no exigen "una identidad precisa y

exacta" entre la solicitud de celebracion de consultas y la solicitud de establecimiento del grupo

especial, siempre que la "esencia” de las medidas impugnadas no haya cambiado.™”’

138. A nuestro juicio, el mismo razonamiento I8gico es aplicable a los fundamentos de derecho de
la reclamacién. La parte reclamante puede obtener durante las consultas informacidn adicional -por

ejemplo, para comprender mejor el funcionamiento de una medida impugnada- que puede justificar la

105 Observamos que, si el Miembro demandado no entabla consultas dentro de un plazo de 30 dfas
contados a partir de la fecha de recepcién de una solicitud, el ESD permite al Miembro reclamante "proceder
directamente™ a solicitar el establecimiento de un grupo especial que examine su reclamacion (parrafo 3 del
articulo 4 del ESD).

19 |nforme del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz (Recurso al parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 54. Véase también el informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (Estados
Unidos), parrafo 94:

Todas las partes que intervengan en la solucién de diferencias con arreglo al ESD deben
exponer plenamente desde el principio las alegaciones que configuran la diferencia y los
elementos de hecho relacionados con esas alegaciones. Las alegaciones deben exponerse
claramente. Los elementos de hecho deben comunicarse con libertad. Asi debe suceder en las
consultas y en las reuniones mas formales del procedimiento de los grupos especiales. De
hecho, la exigencia de un proceso con todas las garantias que esta implicita en el ESD hace
que esto sea especialmente necesario durante las consultas. Porque las alegaciones que se
formulan y los hechos que se establecen durante las consultas configuran en gran medida el
fondo y el ambito del posterior procedimiento del grupo especial.

97 Informe del Organo de Apelacién, Brasil - Aeronaves, parrafo 132. (las cursivas figuran en el
original)
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revision de la lista de las disposiciones de los acuerdos con las que se alega que la medida es
incompatible. Esa revision puede llevar a una reduccion del ambito de la reclamacion, o a una
reformulacion de ésta en la que se tenga en cuenta nueva informacidén que hace pertinentes otras
disposiciones de los acuerdos abarcados. En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones
formuladas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial estén determinadas por el proceso
de consultas y deriven por ello de forma natural de ese proceso. Interpretar, como hace México, que
el ESD limita los fundamentos de derecho expuestos en la solicitud de establecimiento del grupo
especial a lo indicado en la solicitud de celebracion de consultas, equivaldria a prescindir de una
importante razén de ser de la prescripcion que obliga a celebrar consultas, el intercambio de
informacidn necesario para aclarar los perfiles de la diferencia, que se establecen posteriormente en la
solicitud de establecimiento del grupo especial. Habida cuenta de ello, consideramos que no es
necesario que las disposiciones a las que se hace referencia en la solicitud de celebracién de consultas
sean idénticas a las enunciadas en la solicitud de establecimiento del grupo especial, siempre que
pueda decirse razonablemente que los "fundamentos de derecho™ de la solicitud de establecimiento de
un grupo especial se derivan de los "fundamentos juridicos" que configuraron el objeto de las
consultas. Dicho de otra forma, es preciso que la adicion de otras disposiciones no tenga por efecto la

modificacion de la esencia de la reclamacion.

139. Tomando como base esta interpretacion, pasamos a analizar si puede decirse razonablemente
que los fundamentos de derecho de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por los Estados Unidos derivan de los fundamentos juridicos indicados en su solicitud de celebracién
de consultas y que no ha cambiado la esencia de la reclamacién. En primer lugar, observamos que
México identifica 13 preceptos juridicos incluidos por los Estados Unidos en su solicitud de
establecimiento del grupo especial que México afirma que no formaban parte de la base legal sefialada

en la solicitud de celebracién de consultas.’®

El Grupo Especial aplico el principio de economia
procesal en relacion con las alegaciones formuladas al amparo de dos de esos preceptos (articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"))'® y no formulé constataciones con respecto a otros dos
(parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping y parrafo 5 del articulo 12 del Acuerdo SMC).
Dicho de otra forma, el Grupo Especial no formuld constataciones de incompatibilidad -y de hecho,

no analiz6 en absoluto esas alegaciones- con respecto a 4 de las 13 alegaciones que, segin México

198 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 1.

109 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.1 a)-b) y 8.4 b)-c).
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sostiene en apelacion, no fueron identificadas adecuadamente por los Estados Unidos en la solicitud

de celebracién de consultas como parte del "fundamento juridico™ de la reclamacion.

140.  Enausencia de constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial o de una
apelacion de los Estados Unidos con respecto a esas cuatro alegaciones, no consideramos necesario
decidir si estaban suficientemente identificadas como parte del "fundamento juridico" de la
reclamacion, porque el hacerlo no "servirfa para 'hallar una solucion positiva' a esta diferencia".**® En
la audiencia tanto, México como los Estados Unidos aceptaron este enfoque.111 En consecuencia, nos
abstenemos de examinar si esas cuatro alegaciones se derivaban de los "fundamentos juridicos"
indicados en la solicitud de celebracion de consultas. Los deméas preceptos se consideran dentro de
tres grupos de alegaciones formuladas, respectivamente, en relacion con: i) parrafo 2 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC; i) el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC; v iii) los
parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

141.  EIl primer grupo de alegaciones es el correspondiente a la impugnacién por los Estados
Unidos de los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior. Tanto en la solicitud de celebracién
de consultas como en la solicitud de establecimiento del grupo especial, los Estados Unidos basaron
su impugnacién en que la Secretaria de Economia no podia realizar otros examenes distintos de los
examenes por extincion en tanto que una orden antidumping fuera objeto de un procedimiento
judicial™, lo que los Estados Unidos alegaron, en la solicitud de celebracion de consultas, que era
incompatible con determinadas disposiciones de los acuerdos, que se ocupaban en general de la
duracion y alcance del periodo de vigencia y el alcance de las érdenes de imposicién de derechos
antidumping y compensatorios, incluidos el articulo 11 del Acuerdo Antidumping vy el articulo 21 del

Acuerdo SMC.™* Las disposiciones de los acuerdos afiadidas por los Estados Unidos en su solicitud

19 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Manzanas, pérrafo 215 (en el que se cita el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD).

111 Respuestas de México y de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

112 v/gase la solicitud de celebracién de consultas presentada por los Estados Unidos (adjunto como
anexo Il de este informe), pagina 4:

El articulo 366 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de México, junto con el
articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, parece ser incompatible con los articulos 9 y 11
del Acuerdo Antidumping y con los articulos 19 y 21 del Acuerdo SMC, en la medida en que
las disposiciones impiden a México realizar revisiones de las dérdenes de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios mientras esté en curso una revision judicial de la
orden [.] (sin cursivas en el original)

13 1_os Estados Unidos identificaron el articulo 11 (sin especificar el parrafo) del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 1 del articulo 11 de ese Acuerdo, y el articulo 21 (sin especificar el parrafo) del Acuerdo SMC, y el
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de establecimiento de un grupo especial -parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC- son las principales disposiciones de esos Acuerdos que
regulan los examenes (distintos de los examenes por extincién) de esas 6rdenes. Dado que la esencia
de la reclamacion de los Estados Unidos con respecto a los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio
Exterior leidos conjuntamente -tanto en la solicitud de celebracidon de consultas como en la de
establecimiento de un grupo especial- se refiere a la realizacién de examenes distintos de los
examenes por extincién, nos parece que los fundamentos de derecho de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial derivan naturalmente de los fundamentos juridicos indicados en la solicitud de

celebracién de consultas.

142.  El segundo grupo de disposiciones corresponde a la impugnacion por los Estados Unidos del
articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior. En su solicitud de celebracion de consultas, los Estados
Unidos alegaron que el articulo 93V imponia derechos sobre productos importados antes de la
determinacion definitiva de la autoridad investigadora, de forma incompatible con el articulo 7 y con
el parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping y con el articulo 17 del parrafo 6 del articulo 20
del Acuerdo SMC.™ Esas disposiciones de los acuerdos regulan la aplicacion de medidas
provisionales, asi como los derechos percibidos sobre los productos importados antes de la fecha de
aplicacion de las medidas provisionales. En su solicitud de establecimiento del grupo especial, los
Estados Unidos sostuvieron que esos derechos son incompatibles con otras dos disposiciones de los
acuerdos, en concreto el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.** SegUn estas dos disposiciones, solo puede adoptarse una "medida
especifica” contra el dumping o contra una subvencién de conformidad con las disposiciones del
GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC.

143.  Los derechos adecuadamente impuestos o percibidos sobre productos importados antes de

una determinacion definitiva -incluidas las medidas provisionales- son uno de los tipos de "medidas

parrafo 1 del articulo 21 de ese Acuerdo. (Solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados
Unidos (adjunta como anexo Il de este informe).)

14 vgase la solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos (adjunta como
anexo Il de este informe), pagina 4:

El parrafo V del articulo 93 [...] parece prever la aplicacién de derechos antidumping o
definitivos sobre productos importados antes de la fecha de aplicaciéon de medidas
provisionales, 1) durante un periodo mas prolongado del que autorizan los Acuerdos
Antidumping y SMC, y 2) aunque no se cumplan todos los requisitos establecidos en los
Acuerdos Antidumping o SMC para la aplicacion de tales derechos.

15 solicitud de establecimiento de un grupo especial presentado por los Estados Unidos (adjunto como
anexo |l de este informe), parrafo 2 e).
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especificas contra" el dumping o las subvenciones permitidas por el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC. Las consultas celebradas en esta diferencia con respecto al articulo 93V se centraron
en la imposicién o percepcion supuestamente inadecuada de derechos sobre productos importados
antes de la determinacion definitiva. De esas consultas podria haberse derivado razonablemente una
alegacion de existencia de una "medida especifica contra” el dumping o la subvencion incompatible
con las normas de la OMC.*® En consecuencia, consideramos que la alegacion formulada en la
solicitud de establecimiento del grupo especial es una consecuencia natural de la alegacién indicada

en la solicitud de celebracion de consultas.

144.  EIl ultimo grupo de alegaciones que México sostiene que no estaban comprendidas en el
ambito del mandato del Grupo Especial es el correspondiente a las impugnaciones formuladas por los
Estados Unidos al amparo de diversos parrafos del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, titulado
"Mejor informacion disponible en el sentido del parrafo 8 del articulo 6". Todos los parrafos del
Anexo |1l regulan la aplicacion adecuada de los hechos de que se tenga conocimiento en una
investigacion antidumping. En su solicitud de celebracion de consultas, los Estados Unidos no se
remitieron expresamente a parrafos especificos del Anexo Il, pero, si en general al parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y su Anexo Il; a la utilizacion por la Secretaria de Economia de
los "hechos de que se tenga conocimiento”; y a "la manera en que México determind los margenes
antidumping para exportadores estadounidenses que no fueron investigados individualmente®, lo que

incluia la utilizacién de los hechos de que se tenfa conocimiento.'*’

México no sostiene que esas
cuestiones no fueran parte de las consultas celebradas por las partes. En consecuencia, consideramos

que los fundamentos de derecho de la reclamacién de la solicitud de establecimiento del grupo

118 En un caso anterior concerniente a una impugnacién al amparo del parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, el Organo de Apelacion ha declarado lo
siguiente:

[L]a CDSOA tiene influencia desfavorable en los productores/exportadores extranjeros en
cuanto las importaciones en los Estados Unidos de los productos objeto de dumping o
subvencionados (ademas de estar sujetos a derechos antidumping o compensatorios) dan lugar
a la financiacion de los competidores estadounidenses -productores de los productos similares-
a través de la transferencia a estos Ultimos de los derechos percibidos sobre esas
exportaciones. De este modo, los productores/exportadores tienen un incentivo para no
exportar productos objeto de dumping o subvencionados o para poner fin a esas practicas.
Como la CDSOA tiene influencia desfavorable en la practica de dumping o la préactica de
subvencion y, mas concretamente, esta disefiada y estructurada en una forma que disuade de
tales practicas, y crea un incentivo para ponerles fin, la CDSOA es indudablemente una
medida "contra" el dumping o una subvencion en el sentido del parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), péarrafo 256.)

17 solicitud de celebracion de consultas presentada por los Estados Unidos (adjunto como anexo 111 de
este informe), p. 2-3.
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especial -en concreto los parrafos especificos del Anexo Il del Acuerdo Antidumping- desarrollan los

fundamentos juridicos indicados en la solicitud de celebracién de consultas.

145.  Habida cuenta de lo que antecede, confirmamos la constatacién del Grupo Especial que figura
en el parrafo 7.43 de su informe, de que las alegaciones de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por los Estados Unidos que no se indicaron en la solicitud de celebracion de

consultas no estaban excluidas del ambito del mandato del Grupo Especial.
V. Determinacidn de la existencia de dafio formulada por la Secretaria de Economia
A. El periodo de investigacién y el mandato

146.  Examinamos, en primer lugar, la alegaciéon de México de que el Grupo Especial no actué en
conformidad con su mandato al constatar que la utilizacion por la Secretaria de Economia de un
periodo de investigacion que finaliz6 en agosto de 1999 fue incompatible con el Acuerdo

Antidumping.

147.  La Secretaria de Economia examiné datos correspondientes a un periodo de investigacion que
abarcaba de marzo a agosto de 1999 a efectos de su determinacién de la existencia de dumping y al
periodo comprendido entre marzo y agosto de 1997, 1998 y 1999 a efectos de su analisis del dafio. La
investigacion se inici6 el 11 de diciembre de 2000, 15 meses después de que hubiera finalizado el
periodo de investigacion. Las medidas antidumping definitivas se impusieron el 5 de junio de 2002,

poco menos de tres afios después de que hubiera finalizado el periodo de investigacion.

148.  Segun el Grupo Especial, aunque el Acuerdo Antidumping no contiene normas concretas
acerca del periodo que ha de utilizarse para la recopilacion de datos en una investigacion
antidumping, ello no significa que la discrecionalidad de la autoridad investigadora para utilizar un
determinado periodo de investigacion sea ilimitada. El Grupo Especial considerd que habia una
"conexidn intrinseca en tiempo real" entre la imposicion de la medida y las condiciones para aplicar la
medida, el dumping que causa dafio.**®* Para el Grupo Especial "el Acuerdo Antidumping exige que
las condiciones para imponer medidas antidumping, es decir, que las importaciones objeto de
dumping estén causando dafio, existan en el momento de la imposicién de la medida en cuanto sea
practicamente posible".**® EI Acuerdo Antidumping establece un marco que permite a los Miembros

adoptar medidas para volver a equilibrar la situacién perjudicial que se crea mediante el dumping. El

18 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.58.

1% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.63.
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Grupo Especial argumentd, en consecuencia, que es preciso que el dumping causante de dafio exista
en el momento en que se impone el derecho antidumping, porque la funcién del derecho antidumping
es "contrarresta[r]" el dumping causante de dafio, por lo que los derechos antidumping impuestos
cuando no exista un dumping actual causante de dafio no permitirian el restablecimiento del equilibrio
previsto por el Acuerdo Antidumping.’®® Asi pues, para el Grupo Especial, es necesario basar la
determinacion de la existencia de dumping causante de dafio en datos que sean pertinentes para la
situacién actual, teniendo en cuenta la "demora inevitable" ocasionada por la necesidad practica de
llevar a cabo una investigacion.’”* El Grupo Especial destacd que, aunque esta bien establecido que
los datos sobre cuya base se realiza la determinacion de la existencia de dumping causante de dafio
pueden basarse en un periodo anterior (el periodo de investigacion), estos datos "histéricos" se
utilizan para sacar conclusiones sobre la situacion actual y, en consecuencia, "los datos més recientes
tienen mas probabilidades de ser intrinsecamente mas pertinentes y por lo tanto especialmente
importantes para la investigacion".*?? Para el Grupo Especial, "los datos examinados en relacién con
el dumping, el dafio y la relacion causal deberan incluir, en la medida de lo posible, la informacion
mas reciente, teniendo en cuenta la demora inevitable causada por la necesidad de llevar a cabo una
investigacion, asi como los problemas practicos de la recopilacién de datos en cualquier caso

determinado”.*®

149.  El Grupo Especial procedié a continuacion a analizar la utilizacién por la Secretaria de
Economia de un periodo de investigacion que finalizé en agosto de 1999. El Grupo Especial sefiald
que ese periodo de investigacion fue propuesto por la rama de produccién nacional en la solicitud
presentada el 2 de junio de 2000, y que la investigacion se inici6 seis meses mas tarde (el 11 de abril
de 2000). El Grupo Especial observé también que la Secretaria de Economia acepto el periodo de
investigacion propuesto por los solicitantes, pese a que en el momento de la iniciacion ese periodo
habia terminado hacia mas de 15 meses. EIl Grupo Especial subrayé que: en el curso de la
investigacion la Secretaria de Economia no hizo ningln intento de actualizar la informacién obtenida
de las partes interesadas para reflejar lo que habia ocurrido en los 15 meses transcurridos entre el fin
del periodo de investigacion en agosto de 1999 y el inicio de la investigacion en diciembre de 2000;

México no adujo que hubiera problemas practicos que exigieran este periodo concreto de

120 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.61.
121 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.61.
122 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.58.

123 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.58.
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investigacion ni que no fuera posible actualizar la informacion; y México no facilitd ninguna

explicacion de las razones por las que no se tratd de obtener informacién mas reciente.

150. EIl parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping exige, entre otras cosas, que la
determinacion de la existencia de dafio se base "en pruebas positivas”. A juicio del Grupo Especial,
las pruebas que no son importantes y pertinentes con respecto a la cuestion que ha de decidirse no son
"pruebas positivas" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3. Segin el Grupo Especial, este desfase
de 15 meses entre el final del periodo de investigacion y la iniciacién de la investigacién constituye un
"hiato" suficientemente largo para impugnar la fiabilidad del periodo de investigacion para
proporcionar, a efectos de una determinacion, pruebas que tengan la "pertinencia e importancia
indispensables" para constituir "pruebas positivas” en el sentido del parrafo 1 del articulo 3.'* En
consecuencia, segun el Grupo Especial "dado el plazo y la incertidumbre en cuanto a la situacion
factica existente en ese periodo intermedio pertinente, la informacion carece de credibilidad y
fiabilidad, por lo que no cumple el criterio de las 'pruebas positivas' de conformidad con el parrafo 1
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping."'?® Como consecuencia de la constatacion de una infraccion
del parrafo 1 del articulo 3, el Grupo Especial constaté que México infringio los parrafos 2, 4 y 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping al examinar el volumen y los efectos en los precios de las
importaciones objeto de dumping, todos los factores pertinentes que influian en el estado de la rama
de produccion y la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el supuesto dafio a la
rama de produccion nacional, respectivamente. A la luz de estas constataciones, el Grupo Especial no
considerd que fuera necesario examinar las alegaciones de los Estados Unidos de infraccion del
articulo 1 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994.

151.  México sostiene en apelacion que el Grupo Especial actué de forma incompatible con su
mandato porque su razonamiento fue diferente del argumento formulado por los Estados Unidos.
Segun México, los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especial que la finalidad de una medida
antidumping es contrarrestar o impedir el dumping que actualmente esté causando o amenazando
causar un dafio importante, y que esa obligacion esta contenida en el parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo Antidumping. México sostiene que los Estados Unidos adujeron ante el Grupo Especial que
México, al no examinar datos recientes, actu6 de forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 5

del Acuerdo Antidumping vy, por lo tanto, violo el articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 1, los

124 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.55.
125 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.64.

128 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.64.
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parrafos 1, 2 'y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.”?” Por ello, México aduce que el Grupo
Especial no actué de conformidad con su mandato, porque no analizo las cuestiones planteadas por el
argumento de los Estados Unidos -incluida la supuesta violacion por México del parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping- sino que llevo a cabo un analisis que reconstruyé de manera

diferente el razonamiento de los Estados Unidos. %

152.  Es un hecho perfectamente establecido que el mandato de un grupo especial define el alcance
de la diferencia.’® y que las alegaciones identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial determinan el mandato del grupo especial de conformidad con el articulo 7 del ESD.*® Los
grupos especiales no pueden abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del ambito de su
mandato.”®* En el presente caso, la solicitud de establecimiento de un grupo especial no menciona el
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. Dicho de otra forma, los Estados Unidos no
alegaron ante el Grupo Especial que México hubiera violado el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
Antidumping.*® En consecuencia, la cuestion de si México viol6 el parrafo 1 del articulo 5 excede del
ambito de la presente diferencia; si el Grupo Especial hubiera formulado una constatacion de
conformidad con esa disposicién, habria sobrepasado su mandato. Al no abordar esta cuestion, el
Grupo Especial se atuvo adecuadamente a los limites de su mandato. No podemos entender por qué

razones deberia culparsele por haber procedido asi.

153.  Meéxico destaca los parrafos 55, 56 y 57 de la primera comunicacién escrita al Grupo Especial
de los Estados Unidos y sostiene que en ellos los Estados Unidos alegaron que el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping es el fundamento para sostener que una investigacién
antidumping tiene por finalidad determinar si el dumping se esta produciendo en el presente y que, en
consecuencia, ese precepto obligaba a México a examinar un periodo que estuviera lo mas cerca

posible de la fecha de iniciacién.”*®* Meéxico afiade que los Estados Unidos argumentaron que el no

127 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 36.

128 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafos 37 y 39.

12% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 126.

30 Informe del Organo de Apelacion, CE - Bananos 111, parrafo 141.

31 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.

132 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos confirmaron que no habian
formulado una alegacion en el marco del parrafo 1 del articulo 5, e indicaron que hicieron referencia al parrafo 1
del articulo 5 como prueba de la necesidad de basar las determinaciones en los datos méas recientes de que se

dispusiera.

133 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafos 35-36.
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examinar datos recientes implicaba per se que México estaba actuando de manera contraria a las
obligaciones contenidas en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, y que ello se traducia
en una violacion del articulo VI del GATT de 1994 y del articulo 1 y los parrafos 1, 2, 4 y 5 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping.™*

154.  El texto de los parrafos 55, 56 y 57 de la primera comunicacion escrita del Grupo Especial de

los Estados Unidos es el siguiente:

La finalidad de una medida antidumping no es castigar a los exportadores por
practicas de dumping que han tenido lugar en el pasado. Antes bien, es “contrarrestar
0 impedir" el dumping que actualmente esté causando o amenazando causar dafios
importantes a una rama de produccién nacional del pais importador.

Un Miembro no esta contrarrestando o impidiendo un dumping que causa dafios si el
dumping o el dafio ha cesado por completo o nunca existié. Por tanto, para imponer
una medida antidumping, la autoridad investigadora debera examinar, como parte de
su investigacion inicial de conformidad con el articulo 5 del Acuerdo Antidumping,
un periodo de tiempo que esté lo mas cerca posible de la fecha de iniciacion.

El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping establece que la finalidad de una
investigacion antidumping es determinar "la existencia, el grado y los efectos de un
supuesto dumping”. El sentido corriente de la palabra "existence" (existencia) es
"continued being: continuance in being" (continuidad del ser: continuidad en el ser).
Por tanto, una investigacion antidumping no tiene por finalidad determinar si
exportadores extranjeros pudieron haber incurrido en dumping alguna vez en el
pasado, sino si el dumping se esta produciendo en el presente. Por tanto, para hacer
esa determinacién, el periodo sujeto a investigacién debe abarcar un periodo de
tiempo lo més cercano posible a la fecha de iniciacion. Respaldan esa interpretacion
numerosas disposiciones del articulo VI y del Acuerdo Antidumping, entre ellas, sin
caracter exhaustivo, las siguientes:

o El articulo VI del GATT de 1994, donde el dumping y el dafio se definen en
presente (por ejemplo, el dumping "causa” 0 amenaza causar un dafio).

o El articulo 2 del Acuerdo antidumping, en el que el dumping se define en
presente (por ejemplo, “es objeto de" dumping, y el precio de exportacion
"sea" menor que el valor normal).

o El examen de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping no tiene mas finalidad que examinar el "estado" actual de la
rama de produccién nacional; no su condicion durante un periodo de tiempo
remoto.

o De manera analoga, el parrafo 5 del articulo 3 establece una prueba para
determinar el vinculo causal que trata de determinar si las importaciones
objeto de dumping "causan™ o0 amenazan causar un dafio.

134 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 36 c).
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) Los criterios que se concretan en los términos "claramente prevista" e
"inminente” en el parrafo 7 del articulo 3 sugieren un periodo de
investigacion que sea lo mas reciente posible.

) Las palabras "rama de produccion nacional” se definen en el articulo 4 y se
utilizan en muchas disposiciones del Acuerdo Antidumping, y muy
especialmente en el parrafo 4 del articulo 3 y el parrafo 4 del articulo 5. En
esta Ultima disposicién, el término se refiere claramente a los productores que
existen en el momento en que se presenta la solicitud. A falta de indicacion
en contrario en el acuerdo, de ello se sigue que la "rama de produccion
nacional" examinada en el parrafo 4 del articulo 3 corresponde a la misma
serie de productores, y no a una serie distinta de productores que pudieran
haber producido el producto similar en el pasado.

o El parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping describe en presente el
criterio de insignificancia tanto para el dafio como para el volumen de las
importaciones (es decir, "son insignificantes").

155.  En nuestra opinion, en contra de lo que indica México, los Estados Unidos no adujeron en los
parrafos 55, 56 y 57 que México hubiera violado el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.
La tesis expuesta por los Estados Unidos fue que la finalidad de una investigacion antidumping es
comprobar si el dumping se estd produciendo en el presente y que los derechos antidumping deben
constituir una respuesta al dumping presente y no al dumping que se ha producido en algin momento
anterior. Esta cuestion especifica -si la finalidad de una investigacion antidumping es determinar si el
dumping se esta produciendo en el presente y si las condiciones para la imposicion de medidas
antidumping tienen que concurrir en el momento en que se imponga la medida- fue analizada
extensamente por el Grupo Especial, en particular en los parrafos 7.57 a 7.63 de su informe. Los
Estados Unidos se remitieron al articulo VI del GATT de 1994 y a las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, incluido el parrafo 1 de su articulo 5, como argumentos -no alegaciones- en apoyo de su
posicion de que la finalidad de una investigacion antidumping es determinar si el dumping se esta
produciendo en el presente. No obstante, los Estados Unidos no pidieron al Grupo Especial -en los
parrafos 55, 56 y 57 o0 en cualquier otro- que determinara si México violo el parrafo 1 del articulo 5

del Acuerdo Antidumping.

156.  En consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial reconstruyera o reestructurara el
argumento de los Estados Unidos relativo a la utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo
de investigacién que finaliz6 en agosto de 1999, y articulara un razonamiento juridico diferente del
enfoque de los Estados Unidos. De hecho, aunque lo hubiera hecho asi, no tendriamos que constatar
necesariamente que el Grupo Especial actud por ello de forma inadecuada. Como el Organo de

Apelacion indicé en Estados Unidos - Determinados productos de las CE, un grupo especial no esta
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obligado a limitar su razonamiento juridico a los argumentos presentados por las partes.”* El Organo

de Apelacidn ha declarado asimismo en CE - Hormonas, que:

[...] en el ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar

libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las partes, o desarrollar

su propio razonamiento juridico, para apoyar sus propias opiniones y conclusiones

sobre el asunto sometido a su consideracién.*®
157.  En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no sobrepasé su mandato al concluir, en
los parrafos 7.65 y 8.1 a) de su informe, que la utilizacién por la Secretaria de Economia de un
periodo de investigacion que finaliz6 en agosto de 1999 fue incompatible con los parrafos 1, 2,4y 5

del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

B. La utilizacion de un periodo de investigacion que finalizé en agosto de 1999 y el
criterio de las pruebas positivas

158.  Nos ocupamos ahora de la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
la utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo de investigacion que finaliz6 en agosto
de 1999 tuvo como consecuencia que no se formulara una determinacién de la existencia de dafio

basada en pruebas positivas, como exige el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

159.  El Grupo Especial constaté que, al optar por basar la determinacion de la existencia de dafio
en un periodo de investigacién que habia concluido mas de 15 meses antes de la iniciacién de la
investigacion, México no cumplid la obligacion de realizar una determinacidn de la existencia de dafio
que se base en pruebas positivas.”*’ En consecuencia, el Grupo Especial constaté que México actud
de forma incompatible con los péarrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Ya hemos

expuesto antes, en los parrafos 148 a 150, el razonamiento del Grupo Especial a este respecto.

160. Meéxico impugna las constataciones del Grupo Especial acerca de la utilizacion por la
Secretaria de Economia de un periodo de investigacion que finaliz6 en agosto de 1999. Esta
impugnacion es distinta de la relativa al mandato del Grupo Especial.**® Segin México, el Grupo

Especial incurrié en error al constatar que existe una "conexién intrinseca y en tiempo real" entre la

135 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos de las CE,
parrafo 123.

138 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.
37 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.65.

138 \/éase supra, seccion V.A.
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investigacion y los datos en que se basa dicha investigacion.™® México alega que este requisito de
"conexion en tiempo real" es incompatible con la posibilidad de utilizar un periodo anterior como

% Meéxico aduce también que el Grupo Especial se contradice, porque

periodo de investigacion.*
reconocio que es imposible que el periodo de investigacion utilizado a efectos de recopilacion de
datos coincida exactamente con el periodo en el que la autoridad investigadora realiza su
investigacion.’! Para México, el contenido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no

se orienta a la antigiledad del periodo investigado, sino a la aplicabilidad de los datos utilizados.**?

161. Meéxico aduce también que el Grupo Especial incurrid en error porque estimd que la
antigiiedad del periodo investigado implicaba per se una violacién del péarrafo 1 del articulo 3%, y
que la constatacion del Grupo Especial de que existia una violacion del parrafo 1 del articulo 3 se
baso exclusivamente en la antigliedad del periodo de investigacion. México sostiene que, al realizar
su analisis en el marco del parrafo 1 del articulo 3, el Grupo Especial deberia haber examinado el

d**: ademas, deberia haber evaluado si la informacién

alcance de los datos utilizados y su aplicabilida
en que se basé la determinacion de la Secretaria de Economia era adecuada o no.*** Segin México,
dado que no demostraron que los datos relativos al periodo de investigacion fueran inadecuados, los
Estados Unidos no establecieron una presuncion prima facie de violacion del parrafo 1 del articulo 3

del Acuerdo Antidumping.'*®

162.  El Grupo Especial consider6 que la Recomendacién adoptada por el Comité de Practicas

Antidumping -Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos para las

147

investigaciones antidumping (la "Recomendacion')--"" proporciona un apoyo valido para interpretar

correctamente las obligaciones que figuran en el texto del Acuerdo Antidumping.'*® Segin México, la

1% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 41 (en el que se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.57).

149 |bid., péarrafo 43.
1 |bid., parrafo 44.
142 |bid., péarrafo 49.
%3 |bid., parrafo 57.
% |bid., parrafo 58.
45 |bid., parrafo 55.
148 |bid., parrafo 60.
147 G/ADP/6, texto adoptado por el Comité de Practicas Antidumping el 5 de mayo de 2000.

148 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.62.
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Recomendacion no constituye una base para constatar que un periodo de investigacion determinado es
incompatible con el Acuerdo Antidumping; en el mejor de los casos puede servir de guia.'*® Por
Gltimo, México sostiene que el Grupo Especial, al carecer de base legal para constatar que la
antigliedad del periodo de investigacion implica per se una violacién del Acuerdo Antidumping,
deberia haber constatado que la interpretacion de México acerca de la integracion del periodo de
recopilacion de datos era admisible segtn el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.**

163. Comenzamos nuestro analisis por el texto del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, que establece el requisito general para formular una determinacion de existencia de

dafo:

La determinacién de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.

Asi pues, el parrafo 1 del articulo 3 exige, entre otras cosas, que la determinacién de la existencia de

dafio se base en pruebas positivas.

164.  EIl Grupo Especial describi6 las "pruebas positivas" como pruebas importantes y pertinentes
con respecto a la cuestion que ha de decidirse y que tienen las caracteristicas de ser intrinsecamente
confiables y fidedignas.”™ EI Grupo Especial consideré que, en virtud del criterio relativo a las
pruebas positivas del parrafo 1 del articulo 3, la cuestion de si la informacion de que se trataba
constituia "pruebas positivas" -es decir era importante, pertinente, confiable y fidedigna- habia de

evaluarse con respecto a la situacion actual.*

165. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que las pruebas que no son importantes y
pertinentes con respecto a la cuestion que ha de decidirse no son "pruebas positivas". Coincidimos
también con él en que la importancia y pertinencia deben evaluarse con respecto a la existencia de un

dafio causado por el dumping en el momento en que tiene lugar la investigacién. De conformidad con

4% Comunicacidn del apelante presentada por México, parrafos 63-64.
130 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafos 66 d) y 67.
31 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.55.

152 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.61.
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153 las

el articulo VI del GATT de 1994 y con su "aplicacion" conforme al Acuerdo Antidumping
condiciones para imponer un derecho antidumping -existencia de un dafio causado por el dumping-
deben concurrir en ese momento. Segun el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, los derechos
antidumping se imponen "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping”. El término
"contrarrestar” indica que el sistema establecido en el articulo VI del GATT de 1994, y aplicado
mediante las disposiciones del Acuerdo Antidumping, cumple una funcion correctora: se permite a los
Miembros adoptar medidas correctivas para contrarrestar la situacion perjudicial creada por el
dumping. Con arreglo a la logica de este sistema correctivo, la imposicion de derechos antidumping
esta justificada en la medida en que éstos responden al dafio causado por el dumping. Para utilizar la
terminologia del Grupo Especial, los derechos antidumping "vuelv[en]" a equilibrar la situacion
perjudicial creada por el dumping.”** Dado que las condiciones para imponer un derecho antidumping
han de evaluarse con respecto a la situacion presente, la determinacion de si existe dafio debe basarse
en datos que faciliten indicaciones acerca de la situacion existente cuando tiene lugar la

investigacion.’*

166.  Naturalmente, lo anterior no quiere decir que las autoridades investigadoras no puedan fijar
un periodo de investigacién que abarque un periodo anterior. Sefialamos que, en contra de lo que
indica México, el Grupo Especial no declar6 que el Acuerdo Antidumping exija una identidad
temporal entre la investigacion y los datos utilizados en la misma.**® Por el contrario, el Grupo
Especial reconocid que "estd bien establecido que los datos sobre cuya base se realiza [la
determinacion de que las importaciones objeto de dumping causan dafio] pueden basarse en un
periodo anterior, conocido como el periodo de investigacion".*’ Para determinar si el dafio causado

por el dumping existe cuando la investigacidon tiene lugar, pueden utilizarse "datos histéricos". No

153 El articulo 1 del Acuerdo Antidumping establece que las disposiciones de ese Acuerdo "regiréan la
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 [...]".

154 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.61.

155 Sefialamos que en respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, México convino en que la
determinacién de la existencia de dafio causado por el dumping debia basarse en datos importantes o pertinentes
con respecto a la situacion presente.

156 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 51.

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.58. El Grupo Especial afiadié también que debia tenerse en

cuenta "la demora inevitable causada por la necesidad de llevar a cabo una investigacién, asi como los
problemas practicos de la recopilacion de datos en cualquier caso determinado”. (lbid.)
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obstante, coincidimos con el Grupo Especial en que los datos mas recientes tienen mas probabilidades

de proporcionar indicaciones mejores acerca del dafio presente.'*®

167.  Coincidimos con México en que la antigtiedad del periodo de investigacion utilizado no es
per se una violacion del parrafo 1 del articulo 3.**° No obstante, a nuestro juicio, el Grupo Especial
no establecio ese principio, por cuanto sus constataciones se refieren a las circunstancias concretas del
presente caso. El Grupo Especial estaba convencido de que, en este caso concreto, se habia
establecido la presuncion prima facie de que la informacion utilizada por la Secretaria de Economia
no facilitaba indicaciones fiables de dafio presente y, en consecuencia, no cumplia el criterio relativo a
las pruebas positivas establecido en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.’®® El Grupo
Especial llegé a esta conclusién basandose en varios factores. Aunque atribuy6 importancia a la
existencia de un desfase de 15 meses entre el final del periodo de investigacidn y la iniciacién de la
investigacion y de casi tres afios entre el final del periodo de investigacion y la imposicion de los
derechos antidumping definitivos, esos desfases temporales no fueron las Gnicas circunstancias que el
Grupo Especial tuvo en cuenta. El Grupo Especial, en su labor de evaluacion de los hechos, atribuy6
importancia a otros factores: i) el periodo de investigacién elegido por la Secretaria de Economia fue
el propuesto por el solicitante; ii) México no demostrd que hubiera problemas practicos que exigieran

este periodo concreto de investigacion; iii) no se establecid6 que no fuera posible actualizar la

158 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.58.
5% Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 69.
180 Recordamos que una acreditacion prima facie es:

[...] aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el
Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectle
la acreditacion prima facie.

(Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, pérrafo 104.)

Sefialamos ademés que en Estados Unidos - Juegos de azar el Organo de Apelacion declaré lo
siguiente:

Las pruebas y argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que ser
suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales,
especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacién que contiene, y explicar los
fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la medida con la disposicion.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 141.)

Como el Organo de Apelacion declar6 en Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, la naturaleza y el
tipo de pruebas necesarias para establecer una presuncién prima facie "variard [n]ecesariamente para cada
medida, para cada disposicion y para cada caso". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Camisas
y blusas de lana, WT/DS33/AB/R y Corr.1, pagina 17). Véase también el informe del Organo de Apelacién,
Jap6n - Manzanas, parrafo 159.
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informacidn; iv) no se hizo ningln intento de actualizar la informacion; y v) México no dio ninguna
razén -excepto que generalmente México acepta el periodo de investigacion propuesto por el
solicitante- por la que no se recab6 informacion mas reciente.’®* Asi pues, para llegar a la conclusién
de que se habia establecido una presuncion prima facie, el Grupo Especial no sélo se basé en la
antigliedad del periodo de investigacion, sino también en esas otras circunstancias. A la luz de la
evaluacion general de esas otras circunstancias realizada por el Grupo Especial como érgano
encargado de la evaluacion de los hechos, aceptamos que un desfase de 15 meses entre el final del
periodo de investigacion y la iniciacion de la investigacion y de casi tres afios entre el final del
periodo de investigacion y la imposicion de derechos antidumping definitivos puede suscitar serias
dudas acerca de la existencia de un nexo suficientemente pertinente entre los datos relativos al periodo
de investigacién y el dafio presente. En consecuencia, no tenemos ninguna razon para alterar la
evaluacion del Grupo Especial en el sentido de que se habia establecido una presuncion prima facie

de violacion del parrafo 1 del articulo 3.

168.  Meéxico tuvo oportunidad de refutar la presuncidn prima facie de que la informacién en la que
se basé la Secretaria de Economia no cumplia el criterio de las pruebas positivas del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. México podia haber tratado de demostrar que la informacién
relativa al periodo de investigacion proporcionaba indicaciones en cuanto al dafio presente y
constituia una base adecuada para determinar si habia dafio presente, a pesar de su antigiiedad, pero
no lo hizo. A falta de "una refutacion efectiva”, creemos que no fue irrazonable que el Grupo
Especial llegara a la conclusion de que no se habia cumplido el criterio establecido en el parrafo 1 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping relativo a las pruebas positivas.

169.  Meéxico aduce también que el Grupo Especial incurrié en error porque basé su constatacion de
que el periodo de investigacion utilizado por la Secretaria de Economia era incompatible con el
Acuerdo Antidumping en la Recomendacidn a que se hace referencia supra en el parrafo 162, un texto
no vinculante adoptado por el Comité de Practicas Antidumping. La Recomendacion establece, entre
otras cosas, que el periodo de recopilacion de datos ha de terminar en la fecha mas cercana posible a

2

la fecha de la iniciacion de la investigacion.’®® Discrepamos del argumento de México. EIl Grupo

181 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.64.
162 |_a Recomendacion dispone lo siguiente en la parte pertinente:

El Comité recomienda que, con respecto a las investigaciones iniciales para determinar la
existencia de dumping y del consiguiente dafo:

1. Por regla general:
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Especial tuvo buen cuidado de recordar que esta Recomendacion "es una orientacidn no vinculante"
gue "no crea nuevas obligaciones, ni reduce las obligaciones actuales de los Miembros con arreglo al
Acuerdo Antidumping".*®®* Nos parece que el Grupo Especial se remiti6 a la Recomendacién, no
como fundamento juridico de sus constataciones, sino solamente para demostrar que el contenido de
la Recomendacion no era incompatible con su propio razonamiento. Al proceder de esa manera no
incurrié en un error de derecho. En todo caso, sefialamos que la Recomendacion no fue el factor
decisivo que condujo al Grupo Especial a la conclusién de que no se cumplia el criterio de las

"pruebas positivas" del parrafo 1 del articulo 3.

170.  Nos ocupamos ahora del argumento de México de que el Grupo Especial deberia haber
constatado que la interpretacion de México acerca de la "integraciéon™ del periodo de recopilacion de
datos'® era admisible de conformidad con el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

El texto de esta disposicién es el siguiente:

[El grupo especial] interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de
conformidad con las reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho
internacional pablico. Si el grupo especial llega a la conclusion de que una
disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias interpretaciones admisibles,
declarard que la medida adoptada por las autoridades esta en conformidad con el
Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles.
171.  El argumento de México nos plantea algunas dificultades. EI Grupo Especial habia de decidir
si la informacion relativa a un periodo de investigacion que finalizo en agosto de 1999 constituia una
base apropiada para formular una determinacién de existencia de dafio. La cuestion sometida al
Grupo Especial se centraba en la forma en la que la Secretaria de Economia realizd el analisis de la
existencia de dafio, y no en la interpretacion de una disposicion especifica del Acuerdo Antidumping.
Ademaés, como hemos destacado antes, el Grupo Especial expres6 la opinién de que los datos sobre
cuya base se formula una determinacion de dafio causado por el dumping pueden referirse a un
periodo anterior, en la medida en que esa informacién sea pertinente para la situacién actual.*® Nos

parece que la opinién del Grupo Especial es compatible con la interpretacion dada por el propio

a) el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia de
dumping debera ser normalmente de 12 meses, y en ningln caso de menos de seis meses, y
terminara en la fecha mas cercana posible a la fecha de la iniciacion[.]

(Informe del Grupo Especial, nota 75 al parrafo 7.62) (no se reproduce la nota de pie de pagina, sin cursivas en
el original)

183 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.62.
164 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 67.

185 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.58'y 7.61.
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México al Acuerdo Antidumping, con arreglo a la cual la utilizacién de datos relativos a un periodo
anterior no implica per se una violacion del Acuerdo. Por esas razones, consideramos que el
argumento de México relativo al parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping carece de

fundamento.

172.  En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial que figura en los
parrafos 7.65 y 8.1 a) de su informe de que la utilizacion por la Secretaria de Economia de un periodo
de investigacion que finalizd en agosto de 1999 tuvo como consecuencia que no se formulara una
determinacion de la existencia de dafio basada en "pruebas positivas", como exige el parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Como consecuencia de esta constatacion, confirmamos también
la constatacién del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.65 y 8.1 a) de su informe de que, al
optar por ese periodo de investigacion, México actué de manera incompatible con los parrafos 2, 4y 5

del articulo 3 de dicho Acuerdo.
C. El periodo marzo-agosto

173.  Examinamos a continuacion la cuestidn de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que, al limitar el analisis del dafio al periodo de marzo a agosto de 1997, 1998, y 1999, la Secretaria
de Economia no formulé una determinacion de la existencia de dafio que comprendiera un "examen

objetivo", como exige el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

174. A efectos del examen del dafio a la rama de produccion nacional, la Secretaria de Economia
recopild datos relativos a un periodo continuo de tres afios que abarcaba 1997, 1998 y 1999. No
obstante, limit6 su analisis a los datos correspondientes a los meses de marzo a agosto de esos afios
prescindiendo de los correspondientes al periodo comprendido entre septiembre y febrero de cada uno
de ellos. A juicio del Grupo Especial, ese examen, basado en una serie incompleta de datos y
caracterizado por la utilizacion selectiva de determinados datos para el analisis del dafio, no podia
considerarse "objetivo" en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a falta de
una justificacion adecuada.'®® A este respecto, el Grupo especial sefialé que el Gnico argumento de
México fue que era necesario examinar Unicamente los datos relativos al periodo de seis meses
comprendido entre marzo y agosto porque éste era también el periodo de seis meses elegido para el
analisis de la existencia de dumping. El Grupo Especial no consideré que ésta fuera una justificacion
adecuada para hacer caso omiso de la mitad de los datos relativos al estado de la rama de produccién
nacional. Segun el Grupo Especial, el Acuerdo Antidumping no exige que "el periodo de

investigacion relativo al analisis del dafio haya de elegirse de manera que coincida con el periodo de

188 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.81.
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investigacion correspondiente al analisis del dumping en caso de que este ultimo periodo ... abarque

menos de 12 meses".*%’

175.  EIl Grupo Especial puso también de relieve que, en la solicitud presentada en junio de 2000,
los productores nacionales propusieron que se utilizara este periodo de seis meses de marzo a agosto
porque reflejaba el periodo de maxima penetracién de las importaciones.'®® Asi pues, segtin el Grupo
Especial, este periodo mostraria la parte mas negativa de la rama de produccién nacional.**® EI Grupo

Especial sefialé que en su Resolucién preliminar'™

, la Secretaria de Economia declard que, de
acuerdo con la informacidn proporcionada por el solicitante, "las importaciones tienden a concentrarse
en el periodo de marzo a agosto de cada afio, que corresponde con el periodo propuesto como
investigado por el solicitante".*"* EI Grupo especial explicé que, aunque la Secretaria de Economia
estaba analizando las importaciones de arroz palay -la materia prima para producir el arroz blanco
grano largo objeto de investigacion- era evidente que "aceptaba la relacion entre la produccién de
arroz palay y las importaciones del producto terminado que segln el solicitante se importa
principalmente en el periodo de marzo a agosto."*> En consecuencia, el Grupo Especial sefiald que la
Resolucién preliminar se remitia a la alegacion del solicitante de que la principal actividad de
importacion del producto terminado tiene lugar en el periodo de marzo a agosto, en el que "no se dan
las cosechas del arroz palay y por esta razén dicho periodo refleja adecuadamente la actividad

importadora”.'"

176.  EIl Grupo Especial constatod que el analisis del dafio realizado por la Secretaria de Economia,
que se basé en datos que abarcaban s6lo seis meses de cada uno de los tres afios examinados, no

permitio un "examen objetivo" como exige el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, por

187 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.82.
168 |bid., parrafo 7.83 (en el que se hace referencia a la "Solicitud de inicio de una investigacion
antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo originarias de los Estados Unidos", 2 de
junio de 2000). (Estados Unidos - Prueba documental 8 presentada al Grupo Especial) (la "Solicitud de inicio"),
pagina 34.)

189 |bid., parrafo 7.85.
170 »Resolucién preliminar de la investigacién antidumping sobre las importaciones de arroz blanco
grano largo, mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia”, Diario Oficial, 18 de julio de 2001, paginas 3-54 (Estados Unidos - Prueba documental 14
presentada al Grupo Especial) (la "Resolucién preliminar™)

1 |bid., péarrafo 65.
172 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.83.

13 |bid. (en el que se hace referencia a la Resolucién preliminar, supra, nota 170, péarrafo 64).
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dos razones: en primer lugar, porque aunque el andlisis del dafio fue selectivo y sélo proporcionaba
en parte una idea de la situacion, México no facilitd ninguna justificacion adecuada de este enfoque;
y en segundo lugar, porque la Secretaria de Economia aceptd "el periodo de investigacidon propuesto
por los solicitantes porque supuestamente representaba el periodo de méxima penetracion de las
importaciones, y por lo tanto mostraria la parte més negativa de la rama de produccion nacional".*"
Por esas dos razones, el Grupo Especial consider6 que el analisis del dafio no se basé en datos que

proporcionaran una "idea exacta e imparcial"'’

Yy, e€n consecuencia, no fue "objetivo" en el sentido del
parrafo 1 del articulo 3. A consecuencia de la violacion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial constaté que México habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que se refiere a la demostracién de una relacién
causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio. EI Grupo Especial aplicé el principio de
economia procesal con respecto a las alegaciones formuladas por los Estados Unidos en relacién con
el articulo 1 (principios) y el péarrafo 2 del articulo 6 (oportunidad de defensa) del Acuerdo

Antidumping.

177.  Meéxico impugna la constatacion del Grupo Especial de que el analisis del dafio realizado por
la Secretaria de Economia no fue "objetivo" porque se basé en datos que abarcaban solamente seis
meses de cada uno de los tres afios examinados. Aduce que, al formular esas constataciones, el Grupo
Especial no se apoy6 en fundamento juridico alguno, sino Unicamente en presunciones.!”® En
consecuencia, segun México, las afirmaciones de que el periodo de marzo a agosto es el de maxima
penetracion de las importaciones y de que ese periodo muestra la parte mas negativa de la produccién
nacional, son presunciones no justificadas que reflejan una "mera opinién™.'”’" Segin México, el
Grupo Especial presumi6 injustificadamente que existe una norma general segun la cual en un analisis
de dafio han de analizarse datos correspondientes a afios completos. México sostiene que el Grupo
Especial incurrié por ello en error porque se da por supuesto que si una autoridad investigadora
realiza un andlisis de dafio utilizando segmentos de cada afio, su metodologia no es objetiva, y el

Miembro demandado tiene la carga de probar que el analisis del organismo fue objetivo.'”

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.85.

7 |bid., parrafo 7.79.

176 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 71.
Y7 |bid., parrafos 73-74.

178 |bid., parrafo 76.
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178.  Meéxico aduce también que el Grupo Especial incurrié en error al presumir que los datos
relativos al periodo marzo-agosto de 1997, 1998 y 1999 mostraban la parte mas negativa del estado de
la rama de produccién nacional. Segun México, la metodologia utilizada por la Secretaria de
Economia no es defectuosa porque se compararon periodos semestrales que eran “estructuralmente"

9

idénticos.'™ Meéxico afiade que la informacion utilizada por la Secretaria de Economia no es una

"serie incompleta de datos™®

sino una serie completa, ya que permite comparar los indicadores
pertinentes de la rama de produccién nacional con los periodos previos comparables.’® México afiade
que la utilizacion de periodos comparables en un analisis del dafio constituyd una metodologia
adecuada, por cuanto se evitaron las "distorsiones"”; de esta forma la Secretaria de Economia pudo
hacer una comparacién correcta entre los datos relativos al periodo de investigacion y los
correspondientes a periodos previos comparables.’® México reitera que la Secretaria de Economia
utilizé el periodo de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 con la finalidad de evitar distorsiones entre

la comparacion del periodo de investigacion de dumping con el periodo de analisis de dafio.**®

179.  Meéxico observa que si bien las importaciones de arroz blanco grano largo fueron mayores
durante el periodo de marzo a agosto de 1998 y 1999 que en el resto del afio, ello no sucedié en 1997,
afio en el que las importaciones de arroz blanco grano largo fueron menores de marzo a agosto que en
el resto del afio. México afiade que la proporcion en que las importaciones realizadas, de marzo a
agosto en 1999 y 1998 fueron mayores que las realizadas en el resto del afio fue practicamente

184

desestimable. En consecuencia, México sostiene que la opinién del Grupo Especial de que el

periodo de marzo a agosto muestra la parte mas negativa de la rama de produccidon nacional se basa en

una premisa cuestionable.'®

México sostiene ademas que, en contra de lo indicado por el Grupo
Especial, la produccion nacional de arroz blanco grano largo no depende de los ciclos de produccion
de arroz palay debido a que, cuando la produccién nacional de arroz palay disminuye, los productores

nacionales de arroz blanco grano largo acuden al arroz palay importado. México sostiene que, como

7% para México, "la estructura es por definicién la misma si se comparan entre si exactamente los
mismos periodos de cada afio". (Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 81)

180 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.81.

181 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 81.
182 |bid., parrafo 82.

183 |bid., parrafo 82.

184 |bid., parrafo 83.

185 |bid., parrafos 83-84.
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consecuencia, la produccidn nacional de arroz blanco grano largo permanece constante durante todo

el afio.2®®

180.  EIl Grupo Especial expuso la opinién de que con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, un analisis
del dafio sélo puede ser "objetivo" "si se basa en datos que dan una idea exacta e imparcial de qué es
lo que se esta examinando".*®” Esta opinion es concorde con la declaracion del Organo de Apelacién
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente acerca de la obligacion de realizar un "examen

objetivo" establecida en el del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping:

"Un examen objetivo" requiere que la rama de produccién nacional y los efectos de

las importaciones objeto de dumping se investiguen en forma imparcial, sin favorecer

los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la

investigacion. La obligacion de las autoridades investigadores de realizar un

"examen objetivo" reconoce que la objetividad del proceso de investigacion o toda

falta de ella influira en la determinacion."® (no se reproduce la nota de pie de pagina)
En consecuencia, la cuestion que se ha de decidir es si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar
que los datos utilizados por la Secretaria de Economia en el analisis del dafio, que se refieren al
mismo periodo semestral de 1997, 1998 y 1999 no proporcionaban una "idea exacta e imparcial" del

dafio sufrido por la rama de produccién nacional.

181.  Sefialamos que la constatacion del Grupo Especial no se basa Unicamente en la utilizacion
selectiva por la Secretaria de Economia de la informacidn recopilada a los efectos del analisis del
dafio. De hecho, al llegar a la conclusién de que los datos utilizados por la Secretaria de Economia no
proporcionaban una "idea exacta e imparcial”, el Grupo Especial se basd también en otro factor: la
aceptacién por la Secretaria de Economia del periodo de investigacion propuesto por el solicitante,
sabiendo que éste proponia ese periodo porque supuestamente representaba el periodo de maxima
penetracion de las importaciones. Nos parece que, en las circunstancias concretas del presente caso,
esos dos factores, conjuntamente considerados, eran suficientes para establecer una presuncién prima
facie de que los datos utilizados por la Secretaria de Economia no proporcionaban una "idea exacta e

imparcial”.

182.  México no presentd una "refutacion efectiva™® de esa presuncion prima facie mediante una

justificacion adecuada de la utilizacion del periodo comprendido entre marzo y agosto. La Unica

186 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 89.
187 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.79.
188 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.

189 Informe del Organo de Apelacion, CE — Hormonas, parrafo 104.
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explicacion que dio México, -y que reitero en apelacion, fue que el periodo de investigacion a efectos
del dumping era el comprendido entre marzo y agosto de 1999, y que, por lo tanto, ese periodo debia
utilizarse en el andlisis del dafio con la finalidad de evitar distorsiones entre la comparacion del

periodo de investigacion de dumping con el periodo de anélisis del dafio.**

183.  En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion declaré que de la

191 n

definicion de dafio de la nota 9 de pie de pagina del Acuerdo Antidumping™" "se desprende claramente

que en lo que debe centrarse una determinacién de la existencia de dafio es en el estado de la ‘rama de
produccién nacional™.'®® No comprendemos cémo, en el presente caso, la utilizacién de datos
correspondientes a todo el afio en lugar de datos correspondientes al periodo comprendido entre
marzo y agosto, podia introducir "distorsiones" de la evaluacion del "estado de la rama de produccién
nacional”. Por el contrario, en nuestra opinion, el examen de datos correspondientes a todo el afio
permitiria tener una idea mas exacta del "estado de la rama de produccion nacional™ que un examen
limitado a un periodo de seis meses. Ademas, la explicacién expuesta por México implica la
integracion de las determinaciones relativas al dumping y al dafio, lo que no ocurre; si bien debe
haber entre el dafio y el dumping una relacion causal, esas determinaciones son dos operaciones
distintas que se basan en datos diferentes y que tratan de determinar cosas diferentes. En
consecuencia, No vemos ninguna razon para no coincidir con el Grupo Especial en que la explicacion
facilitada por México con respecto a la eleccion por la Secretaria de Economia de un periodo limitado

de investigacion a efectos del analisis del dafio no fue una “justificacion adecuada"

suficiente para
refutar la presuncidn prima facie de que los datos utilizados por la Secretaria de Economia no
proporcionaban una "idea exacta e imparcial" del estado de la rama de produccion nacional. En
consecuencia, coincidimos con el Grupo Especial en que los datos utilizados por la Secretaria de
Economia en el analisis del dafio, relativos al periodo de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999 no

proporcionaban una "idea exacta e imparcial" del estado de la rama de produccion nacional y, en

190 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 82.

191 a nota 9 de pie de pagina al articulo 3 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

En el presente Acuerdo se entendera por "dafio", salvo indicacién en contrario, un dafio
importante causado a una rama de produccion nacional, una amenaza de dafio importante a
una rama de produccion nacional o un retraso importante en la creacién de esta rama de

produccidn, y dicho término deberd interpretarse de conformidad con las disposiciones del
presente articulo.

192 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 189.

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81.
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consecuencia, no tenian como resultado el "examen objetivo" que exige el parrafo 1 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.

184.  Las objeciones formuladas por México en apelacion al razonamiento del Grupo Especial no
son, en esencia, distintas de los argumentos que ese pais expuso ante el Grupo Especial. México
aduce que la aseveracién de que el periodo de marzo a agosto es el de maxima penetracion de las
importaciones es una presuncién no justificada que refleja una "mera opinién".*** No estamos de
acuerdo con México. En su razonamiento, el Grupo Especial hizo referencia a la tesis de los
solicitantes de que la principal actividad importadora de arroz blanco grano largo se desarrolla en el
periodo comprendido de marzo a agosto -en el que no se cosecha arroz palay en México- y de que,

5

por esta razon, ese periodo refleja adecuadamente la actividad importadora.’®® Esa referencia, en

nuestra opinién, no equivale a una presuncion no justificada que refleja una "mera opinion".

185. Tampoco podemos aceptar el argumento de México de que el Grupo Especial estableci6é una
presuncion de que un andlisis del dafio basado en datos relativos sélo a partes de afio no es objetiva.
Sefialamos, en primer lugar, que el Grupo Especial subrayé que su resolucion "no debe interpretarse
en el sentido de que no puede haber nunca razones convincentes y validas para examinar solo partes
de los afios".**® En segundo lugar, la constatacion del Grupo Especial no se basa exclusivamente en el
hecho de que la Secretaria de Economia actuara de forma selectiva en lo que respecta a los datos que
utilizé en el andlisis del dafio. Es la conjuncion de ese factor con otro -"la aceptacion del periodo de
investigacion propuesto por los solicitantes porque supuestamente representaba el periodo de maxima
penetracion de las importaciones y, por lo tanto mostraria la parte mas negativa de la rama de
produccién nacional"-**" la que llevé al Grupo Especial a considerar que se habia establecido prima
facie una violacién del parrafo 1 del articulo 3. México tuvo oportunidad de refutar la presuncion
prima facie exponiendo una "justificacién adecuada" de la utilizacion del periodo de marzo a agosto,

pero no lo hizo.

186. Meéxico sostiene que la metodologia utilizada no fue defectuosa porque se compararon

periodos de seis meses con la misma estructura.'® Coincidimos con México en que no fue

194 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafos 73-74.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.83 (en el que se hace referencia a la Solicitud de inicio,
supra, nota 168, pagina 34 y a la Resolucion preliminar, supra, nota 170, parrafo 64).

1% |bid., parrafo 7.82.
97 |bid., péarrafo 7.85.

1% Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 81.
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inapropiado que la Secretaria de Economia hiciera comparaciones con afios anteriores. No obstante,
el Grupo Especial no constaté que la Secretaria de Economia no pudiera hacer comparaciones con
afios anteriores en el analisis del dafio sino que analiz6 una cuestion distinta, en concreto, si la
metodologia de la Secretaria de Economia fue defectuosa porque se compararon segmentos de afios

en lugar de afios completos.

187.  Meéxico aduce que, en 1997 las importaciones de arroz blanco grano largo fueron menores en
el periodo de marzo a agosto que en el resto del afio, y que en 1998 y 1999 las importaciones
realizadas en el periodo de marzo a agosto fueron mayores que las realizadas en el resto del afio
solamente en una proporcion desestimable. México sostiene ademéas que la produccién nacional de
arroz blanco grano largo es independiente de los ciclos de produccién del arroz palay. Basandose en
ello, México pone en tela de juicio lo que alega que son las premisas en las que el Grupo Especial
baso su afirmacion de que el periodo de marzo a agosto muestra la parte mas negativa de la rama de
produccién nacional.® Las alegaciones de México se refieren a hechos que afectan a las pautas de
importacion de arroz blanco grano largo y a la relacion entre la produccidn de ese tipo de arroz y la de
arroz palay. En contra de lo que indica México, el razonamiento del Grupo Especial no se centré en
una evaluacion de las pautas de importacion del arroz blanco grano largo ni en la relacion entre la
produccién de ese tipo de arroz y de arroz palay. Sobre esas cuestiones facticas, el Grupo Especial no
formulé ninguna constatacion, porque no consideré necesario hacerlo.?® En lugar de ello, la posicion
del Grupo Especial se basé en las constataciones de que la Secretaria de Economia eligié el mismo
periodo de investigacidn que habia propuesto el solicitante, y que éste propuso ese periodo porque los

meses de marzo a agosto supuestamente representan el periodo de maxima penetracién de las

1% Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 84.

20 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.85. La posicion de México de que, en 1997, las
importaciones de arroz blanco grano largo fueron menores en el periodo de marzo a agosto que en el resto del
afio y de que, en 1998 y 1999, las importaciones realizadas en ese periodo fueron mayores que las realizadas en
el resto del afio solamente en una proporcion desestimable, se basa en un cuadro que se presenta en el parrafo 83
de la comunicacion del apelante presentada por México. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia,
México indicd que este cuadro fue presentado al Grupo Especial, en tanto que los Estados Unidos dijeron que,
ante el Grupo Especial, pusieron en tela de juicio la validez de la informacion contenida en él. El Grupo
Especial no formuld ninguna constatacion con respecto a ese cuadro.
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importaciones.”* Como hemos indicado antes, opinamos que el Grupo Especial no incurrié en error

al tener en cuenta este factor en su analisis.?*

188.  Por las razones expuestas, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en
los parrafos 7.86 y 8.1 b) de su informe de que, al limitar el andlisis de la existencia de dafio al
periodo de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999, México no formulé una determinacion de existencia
de dafio que comprendiera un "examen objetivo", como exige el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. En consecuencia confirmamos también las constataciones del Grupo Especial que
figuran en los parrafos 7.87 y 8.1 b) de su informe de que, al limitar el andlisis del dafio al periodo de
marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999, México actué de manera incompatible con el parrafo 5 del

articulo 3 de ese Acuerdo.

D. El volumen de las importaciones objeto de dumping y los efectos de esas
importaciones en los precios

189.  Pasamos ahora a examinar la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al constatar
que la Secretaria de Economia no realizd un examen objetivo basado en pruebas positivas cuando
analizo el volumen de las importaciones objeto de dumping y los efectos de éstas en los precios. Esta
cuestion se refiere a la metodologia que utilizo la Secretaria de Economia para determinar el volumen
de las importaciones objeto de dumping y a la que empled para determinar los efectos de las
importaciones objeto de dumping en los precios. El Grupo Especial constaté que la utilizacién de
estas metodologias dio lugar a un analisis del dafio que no era compatible con las prescripciones de
los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, segun las cuales se debe realizar un examen
objetivo basado en pruebas positivas del volumen de las importaciones objeto de dumping y de los

efectos de éstas en los precios.

1. El andlisis realizado por la Secretaria de Economia

190. La Secretaria de Economia explica en la resolucion final como estableci6 el volumen de las
importaciones objeto de dumping del producto sujeto a investigacion en México.®® En esa

determinacion definitiva puede apreciarse que la Secretaria de Economia se enfrent6 con el problema

21 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.85. La posicién del solicitante se expone en la Solicitud de
inicio, supra, nota 168, pagina 34 y en la Resolucién preliminar, supra, nota 170, parrafo 64. A raiz de las
preguntas formuladas en la audiencia, México reconocié que, ante la Secretaria de Economia, el solicitante
adopt6 la posicion de que la principal actividad de importacion de arroz blanco grano largo en México se
desarrolla en el periodo de marzo a agosto, y que la Secretaria de Economia acept6 esa posicion.

202 Supra, parrafo 181.

203 Resolucion final, supra, nota 9, parrafos 206 a 261.
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de distinguir, en primer lugar, las importaciones de arroz sujetas a investigacion (es decir, el "arroz
blanco grano largo™) de las importaciones de todos los tipos de arroz y, en segundo lugar, las
importaciones del producto sujeto a investigacion que entraron en México a precios de dumping de
aquellas que no fueron objeto de dumping. EI primer problema se debia al hecho de que la linea
arancelaria en cuyo marco se importaba el arroz blanco grano largo (1006.30.01) en el momento de la
investigacion abarcaba también otros tipos de arroz, como el arroz de grano medio y de grano corto,

asi como el arroz glaseado o el arroz precocido, que no estaban incluidos en la investigacion.

191.  La Secretaria de Economia habia solicitado informacion acerca de las exportaciones de arroz
blanco grano largo de cada una de las cuatro empresas que participaban en la investigacion. Una
empresa respondié que no habia exportado durante el periodo de investigacion y, por lo tanto, no
facilitd informacion. La Secretaria de Economia considerd que la Gnica empresa que proporciono
informacidn correcta sobre todo el periodo de investigacion fue Farmers Rice, cuyas exportaciones
aumentaron un 303,7 por ciento en el periodo de marzo a agosto de 1998, en comparacion con el
periodo correspondiente anterior, y un 12,3 por ciento durante el periodo investigado en 1999, en
comparacion con el perfodo correspondiente anterior.”®* La Secretaria de Economia considerd que las
otras dos empresas participantes, The Rice Company y Riceland, no facilitaron informacion exacta
sobre todo el periodo de investigacion y, por esa razén, decidi6 no utilizar la informacién que ambas
habian presentado. En lugar de ello, determind que la variacion del volumen de las exportaciones
observadas en el caso de Farmers Rice era un indicador aceptable del comportamiento de las

exportaciones de Riceland y The Rice Company.
192.  La Secretaria de Economia no obtuvo un margen de dumping para Farmers Rice y Riceland.

193.  Para determinar el volumen de las importaciones procedentes de empresas distintas de las
cuatro empresas participantes, la Secretaria de Economia decidi6 utilizar la metodologia propuesta por
el peticionario: el arroz importado por debajo de un determinado nivel de precios debia ser tratado
como el producto sujeto a investigacion, el arroz blanco grano largo, mientras que el arroz importado
por encima de ese precio no debia serlo. La Secretaria de Economia explicd que habia decidido
utilizar esta metodologia, aunque no proporcionaba informacion exacta sobre los afios 1997 y 1998.
Intentd superar esta falta de datos precisos sobre los afios 1997 y 1998 dando por supuesto que la
parte de las importaciones totales de todos los tipos de arroz durante esos afios correspondiente a las
importaciones del producto sujeto a investigacion fue la misma que en el afio 1999. Sobre esta base,

la Secretaria de Economia establecid que, en el caso de las empresas distintas de las cuatro empresas

204 Resolucién final, supra, nota 9, parrafos 226 y 227.
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participantes, las importaciones investigadas aumentaron un 8,6 por ciento en el periodo de marzo a
agosto de 1998 en comparacién con el mismo periodo del afio anterior y aumentaron un 3,4 por ciento
durante el periodo de la investigacion de marzo a agosto de 1999 en relacion con el periodo

comparable anterior.

194.  En cuanto al segundo problema, consistente en separar el volumen de las importaciones
sujetas a investigacion objeto de dumping de las importaciones sujetas a investigacion que no fueron
objeto de dumping, la Secretaria de Economia tom6 el volumen total de las importaciones del
producto sujeto a investigacion y restd de él las importaciones procedentes de los exportadores que

participaban en la investigacion y para los cuales no se habia obtenido un margen de dumping.

195.  Por lo que se refiere al analisis de la evolucion de los precios de las importaciones sujetas a
investigacion y a los efectos de esos precios en los precios internos, la Secretaria de Economia
considerd en primer lugar que, dado que el precio de todos los tipos de arroz disminuy6 durante el
periodo de investigacion, y que el precio de exportacion de Farmers Rice también disminuyo, era
razonable llegar a la conclusion de que los precios de las importaciones restantes, incluidas las
importaciones objeto de dumping, disminuyeron.”® Ademas, la Secretaria de Economia observé que,
durante el periodo de investigacion, los productos objeto de dumping tuvieron precios inferiores a los
del producto nacional y que el precio de las importaciones objeto de dumping fue menor que los
precios de los productos nacionales en periodos anteriores al periodo de investigacion. Como
resultado, la Secretaria de Economia determind que esta situacion daba lugar al descenso de los
precios de los productores nacionales. Asimismo, la Secretaria de Economia consideré que la entrada
a precios reducidos de importaciones procedentes de la Argentina durante el periodo investigado y la
disminucién, en ese mismo periodo, del precio de las importaciones que no fueron objeto de dumping
procedentes de los Estados Unidos contribuy6 al descenso de los precios de los productos nacionales.
Por consiguiente, la Secretaria de Economia determind que las importaciones objeto de dumping
procedentes de los Estados Unidos contribuyeron a la presion con que se enfrentaron los productores

nacionales para que bajaran sus precios durante el periodo investigado.”®

2. El razonamiento del Grupo Especial vy la apelacion de México

196. Basandose en una lectura conjunta de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial lleg6 a la conclusién de que la base de cualquier evaluacion del

volumen de las importaciones objeto de dumping o de los efectos de éstas en los precios tenian que

295 |bid., péarrafo 270.

206 |bid., parrafos 285y 294-296.
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ser pruebas positivas y de que "la palabra 'positivas' significa que las pruebas deben [haber sido] de
caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben ser creibles". " Asi pues, a juicio del Grupo
Especial, la cuestion que se le habia presentado era si la Secretaria de Economia habia basado su

determinacion en informacion afirmativa, objetiva, verificable y creible.

197.  En cuanto al analisis del volumen de las importaciones objeto de dumping, el Grupo Especial
considerd que la metodologia utilizada por la Secretaria de Economia fue defectuosa y tuvo como
resultado una determinacién no basada en pruebas positivas. Para el Grupo Especial, la
determinacion del volumen de las importaciones objeto de dumping no se basé en hechos sino en una
serie de hipotesis injustificadas formuladas por la Secretaria de Economia®®: i) en el caso de las
empresas distintas de las cuatro empresas participantes, se dio por supuesto que el arroz vendido por
debajo de un determinado nivel de precios era arroz blanco grano largo®®; ii) se dio por supuesto que,
durante los afios 1997 y 1998, las importaciones sujetas a investigacion procedentes de empresas
distintas de las cuatro empresas participantes mantuvieron la misma participacion en el volumen total
de las importaciones de todos los tipos de arroz procedentes de los Estados Unidos, al igual que en el
afio 1999%"°: vy iii) se dio por supuesto que los volimenes de exportacion de todas las empresas
examinadas mostraban una evolucién similar al del exportador que presentd informacion completa
sobre el volumen correspondiente a los tres afios, es decir, al de Farmers Rice.?* El Grupo Especial
considerd que todas éstas eran hipotesis injustificadas. Agregd que la Secretaria de Economia parecia
haber optado sistematicamente por hipotesis que afectaban negativamente a los intereses de los

exportadores.®*?

198.  Por lo que se refiere al andlisis de la evolucién de los precios de las importaciones objeto de
dumping y de los efectos de éstas en los precios internos, el Grupo Especial constaté también que la
determinacion de la Secretaria de Economia segin la cual las importaciones objeto de dumping
habian dado lugar a un descenso de los precios internos se basaba en hip6tesis injustificadas y, por
consiguiente, era incompatible con los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El

Grupo Especial observé que la Secretaria de Economia habia comparado tres tipos de precios: a) el

27 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.98.
208 |bid., parrafo 7.111.

29 1hid.

210 |pjd.

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.112.

2 |pid.
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precio de exportacion de todos los tipos de arroz (tanto el arroz sujeto a investigaciéon como el que no
lo estaba); b) el precio de exportacion de Farmers Rice, un productor sin margen de dumping; vy c) el
precio de exportacion de las restantes importaciones, incluidas las importaciones objeto de dumping.

Segun el Grupo Especial, la Secretaria de Economia habia dado por supuesto que:

... puesto que disminuyd el precio de una categoria mas amplia de arroz -es decir, la
categoria a)- y dado que disminuyeron los precios de un exportador del producto
investigado que participo, respecto al cual no se constaté que hubiera incurrido en
dumping, la tercera categoria de arroz -c) o "importaciones objeto de dumping"- es un
subgrupo de la primera categoria de arroz, y esta tercera categoria también tiene que
haber disminuido.?? (no se reproduce la nota de pie de pagina)

El Grupo Especial no consideré que esta hipotesis estuviera justificada.

199.  Por estas razones, el Grupo Especial constatd que el andlisis del dafio realizado por la
Secretaria de Economia en relacion con el volumen de las importaciones objeto de dumping y los
efectos de éstas en los precios era incompatible con las prescripciones de los parrafos 1y 2 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, segln las cuales se debe realizar un examen objetivo basado en
pruebas positivas. A la luz de estas constataciones, el Grupo Especial aplicé el principio de economia
procesal con respecto a la alegaciéon formulada por los Estados Unidos al amparo del parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping (determinaciones basadas en los hechos de que se tenga

conocimiento) y del Anexo Il (mejor informacidn disponible) de dicho Acuerdo.

200.  Meéxico impugna en apelacion la constatacion del Grupo Especial de que la Secretaria de
Economia no realizd6 un examen objetivo basado en pruebas positivas del volumen de las
importaciones objeto de dumping y de los efectos de éstas en los precios, como exigen los parrafos 1
y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Segun México, la Secretaria de Economia hizo un
examen objetivo basado en pruebas positivas porque, en su analisis del dafio, se basé en la
informacion que tuvo frente a ella, lo cual incluye los datos pertinentes, valorandola correctamente.?*
México agrega que el examen de la evolucion del volumen de las importaciones objeto de dumping
que realizé la Secretaria de Economia se basé en los hechos adecuadamente establecidos, como lo
prueba la estructura de la resolucion final, donde se sefialan todos los antecedentes, las
consideraciones, las constataciones y los puntos resolutivos emitidos de conformidad con las

obligaciones de México establecidas en el Acuerdo Antidumping.?® A juicio de México, el articulo 3

23 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.113.
214 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 99.

215 |bid., parrafo 100.
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del Acuerdo Antidumping no contiene ninguna obligaciéon en cuanto a la metodologia que debe
utilizarse y, por lo tanto, el hecho de que la Secretaria de Economia haya utilizado la metodologia que
se describe en la resolucién final no implica violacion alguna del Acuerdo Antidumping.?® México
sostiene también que la declaracion del Grupo Especial de que "la autoridad investigadora, al

establecer las hipotesis, parece haber optado sistematicamente por aquellas que afectaban

w217

negativamente a los intereses de los exportadores"®’, no est4 apoyada por razonamientos juridicos.?*®

Segln Meéxico, la Secretaria de Economia realiz6 un analisis del dafio basado en pruebas positivas
porque considerd toda la informacion pertinente de que se disponia®®, y no hubo posibilidad alguna

de reunir mas informacion de la que se utiliz6 durante la investigacion.
3. Andlisis

201. Comenzamos nuestro andlisis con el texto de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping, que dispone lo siguiente:

Determinacion de la existencia de dafio

3.1 La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del
GATT de 1994 se basara en pruebas positivas y comprendera un examen objetivo:
a) del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los
precios de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente
repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales de tales
productos.

3.2 En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, la
autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las
mismas, en términos absolutos o en relacion con la produccion o el consumo del
Miembro importador. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping
sobre los precios, la autoridad investigadora tendrd en cuenta si ha habido una
significativa subvaloracién de precios de las importaciones objeto de dumping en
comparacion con el precio de un producto similar del Miembro importador, o bien si
el efecto de tales importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro caso se hubiera
producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran
necesariamente para obtener una orientacién decisiva. (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

218 Comunicacién del apelante presentada por México, péarrafo 106.

27 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.112.

218 Comunicacion del apelante presentada por México, péarrafos 108-109.
219 |bid., parrafo 111.

220 |bid., péarrafo 110.



WT/DS295/AB/R
Pagina 80

202.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que de la lectura conjunta de estas dos
disposiciones se deduce que cualquier evaluacion del volumen de las importaciones objeto de
dumping o el efecto de éstas en los precios tiene que basarse en pruebas positivas.?* A este respecto,
en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion declaré que la
expresion “pruebas positivas" del parrafo 1 del articulo 3 hace referencia "a la calidad de las pruebas
en que pueden basarse esas autoridades para efectuar una determinacion” y que "[l]a palabra
'positivas' significa ... que las pruebas deben ser de caracter afirmativo, objetivo y verificable y deben

"222 Observamos también que, en el asunto Tailandia - Vigas doble T, el Organo de

ser creibles.
Apelacion declard que "[e]l parrafo 1 del articulo 3 es una disposicion de alcance general, que
establece una obligacion fundamental y sustantiva de los Miembros" respecto de la determinacién de
la existencia de dafio y que esa obligacion general "informa las obligaciones mas detalladas"
establecidas en el resto del articulo 3.22 Por lo tanto, nos parece que el Grupo Especial identifico
correctamente la cuestion que debia tratar, a saber, si la Secretaria de Economia basé su
determinacion acerca del volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los

precios del mercado interno en informacion que, por su calidad, constituia pruebas positivas.?*

203. En la metodologia que utiliz6 para determinar el volumen de las importaciones objeto de
dumping, la Secretaria de Economia se basé en tres hipétesis, que hemos resefiado antes.”””> Su
determinacion de los efectos de las importaciones objeto de dumping en los precios partié también de
la hipdtesis de que el precio de exportacion de las importaciones objeto de dumping sigue la misma
evolucion que el precio de exportacién de todos los tipos de arroz (tanto del arroz sujeto a
investigacion como del no sujeto a ésta) y el precio de exportacién de Farmers Rice, una empresa de
la que se constatd que no tenfa ningtn margen de dumping.?® Todas estas hipétesis fueron decisivas
para el razonamiento de la Secretaria de Economia y para sus determinaciones sobre el volumeny los

efectos en los precios de las importaciones objeto de dumping.

204.  Meéxico tiene razon cuando afirma que en los parrafos 1y 2 del articulo 3 no se prescribe una

metodologia que la autoridad investigadora deba aplicar al realizar un andlisis del dafio. Por

221 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.98.
222 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 192.
228 |nforme del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

224 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.110.

225 \/gase el parrafo 197 supra.

226 Resolucion final, supra, nota 9, parrafo 270.
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consiguiente, la autoridad investigadora goza de ciertas facultades discrecionales cuando adopta una
metodologia que oriente su andlisis del dafio. Dentro de los limites de estas facultades discrecionales,
cabe esperar que la autoridad investigadora tenga que basarse en hipoétesis razonables o inferir
conclusiones. No obstante, al hacerlo, la autoridad investigadora debe asegurarse de que sus
determinaciones se basen en "pruebas positivas". Por consiguiente, cuando, en el marco de la
metodologia utilizada por la autoridad investigadora, una determinacidn se basa en hipotesis, estas
hipotesis deben derivarse, como conclusiones razonables, de una base factica creible y deben

explicarse suficientemente para que pueda verificarse su objetividad y credibilidad.

205.  En el presente asunto, el Grupo Especial constat6 que se habian infringido los péarrafos 1y 2
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque importantes hipotesis en que se basaba la metodologia
de la Secretaria de Economia eran hipétesis “injustificadas".?’ Una autoridad investigadora que
utiliza una metodologia cuyas premisas son hipoétesis injustificadas no realiza un examen basado en
pruebas positivas. Una hip6tesis no esta adecuadamente justificada cuando la autoridad investigadora
no explica por qué seria apropiado utilizarla en el analisis. Las hipotesis en que se baso la
metodologia de la Secretaria de Economia desempefiaron un importante papel en su razonamiento.
En su determinacién definitiva, la Secretaria de Economia no explicd por qué estas hipdtesis eran
apropiadas y creibles en el andlisis del volumen y los efectos en los precios de las importaciones
objeto de dumping ni como contribuirian a proporcionar un panorama exacto de ese volumen y esos
efectos.”?® Por lo tanto, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que las hipdtesis en que se basd

la metodologia de la Secretaria de Economia no estaban debidamente justificadas.

206.  Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.116 y 8.1 c) de su informe, de que el andlisis de la existencia de dafio realizado por la
Secretaria de Economia con respecto al volumen y al efecto sobre los precios de las importaciones
objeto de dumping fue incompatible con los requisitos de los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping de que se realice un examen objetivo basado en pruebas positivas.

227 Informe del Grupo Especial, péarrafos 7.111-7.113.

228 Resolucién final, supra, nota 9, parrafos 228 y 229, 239 y 270. La justificacion del recurso a
hipétesis que adujo la Secretaria de Economia fue la falta de datos innegables. Esta no es una explicacion
suficiente porque, por definicion, las hipotesis se utilizan a falta de pruebas innegables, como sustitutos de esos
datos. En lugar de ello, cabria esperar que la autoridad investigadora justificara el caracter razonable y la
credibilidad de las hipdtesis en que se base.
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VI. La determinacion de la existencia de dumping de la Secretaria de Economia
A La aplicacion de la medida antidumping a Farmers Rice y Riceland

207.  Pasamos ahora a examinar cuestiones relativas a la determinacién de la existencia de dumping
que formuld la Secretaria de Economia. La primera cuestion que examinaremos es si el Grupo
Especial incurrié en error cuando constatd que, al no excluir a Farmers Rice y Riceland de la
aplicacién de la medida antidumping definitiva, México actué de manera incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. La Secretaria de Economia constaté que estos dos
exportadores no habian incurrido en dumping durante el periodo de investigacién pero, no obstante,

les aplicd la medida antidumping.

208.  El Grupo Especial constatd que, al no excluir a Farmers Rice y Riceland de la aplicacion de
la medida antidumping definitiva, México no puso inmediatamente fin a la investigacion antidumping
con respecto a estos dos exportadores que no practicaban dumping y, por lo tanto, actudé de manera
incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping. A juicio del Grupo Especial, la
segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga inmediatamente fin a la
investigacion con respecto a un exportador para el cual se obtiene un margen de dumping individual
nulo o de minimis. Esta es la interpretacion adecuada del parrafo 8 del articulo 5 porque, segun el
razonamiento del Grupo Especial, en el parrafo 8 del articulo 5 -asi como en el Acuerdo Antidumping
en general- el término "margen de dumping" se refiere al de un exportador o productor y no a un
margen de dumping para todo un pais.”*® El Grupo Especial baso esta opinién en el hecho de que el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping establece que, por regla general, las autoridades
determinaran el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor del producto
objeto de investigacion de que se tenga conocimiento. EI Grupo Especial examino el resto del
Acuerdo Antidumping y constatd que no habia en él nada que contradijera la conclusion de que el
término "margen de dumping" se refiere a empresas especificas y no a todo un pais.*** En particular,
el Grupo Especial observé que "[u]na serie de referencias en el articulo 2 al ‘exportador o productor
objeto de investigacién', por ejemplo en los parrafos 2.1.1, 2.2 y 3 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping, reflejan de forma explicita la interpretacion generalmente aceptada de que este articulo
prescribe la manera en que debe determinarse el margen de dumping correspondiente a un exportador

o productor objeto de investigacion".?** Segln el Grupo Especial, "siempre que el [Acuerdo

223 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137.

20 |bid., parrafo 7.138.

21 |bid., parrafo 7.139. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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Antidumping] alude a la determinacién de un margen de dumping, se refiere al margen de dumping

determinado para el exportador individual".?*

209.  EIl Grupo Especial consider6 que el calculo de margenes de dumping individuales para todos
los exportadores que participaban en la investigacion que realizé la Secretaria de Economia era
compatible con sus propias opiniones. El Grupo Especial puso también de relieve que, en el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, el margen de dumping se yuxtapone al volumen de las
importaciones objeto de dumping y que, aunque se estipula expresamente que este Ultimo debe
examinarse con respecto a todo el pais, no se establece o mismo en lo que respecta al margen de
dumping. A juicio del Grupo Especial, esto confirmaba su opinion de que la referencia al margen de
dumping del parrafo 8 del articulo 5 es una referencia al margen de dumping individual que debe
determinarse especificamente para un exportador.”®* Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que
la investigacion a la que debe ponerse inmediatamente fin de conformidad con la segunda oracion del
parrafo 8 del articulo 5 es la investigacion respecto del exportador individual para el que se ha
establecido un margen nulo o de minimis.?*

210. A continuacion, el Grupo Especial abordé el argumento de México de que la aplicacion de la
orden antidumping a Farmers Rice y Riceland fue compatible con la OMC porque no se impuso un
derecho que excediera del margen de dumping nulo y de que, en tanto se respete lo prescrito en el
parrafo 3 del articulo 9 (cuantia del derecho antidumping), no hay nada en el Acuerdo que prohiba la
inclusion de exportadores que no practican dumping en una medida antidumping. El Grupo Especial
rechaz6 este argumento basadndose en que el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 3 del articulo 9
responden a distintas finalidades y, por lo tanto, el cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 3 del
articulo 9 no equivale al cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 5. A juicio del
Grupo Especial, el articulo 5 del Acuerdo Antidumping, titulado "Iniciacion y procedimiento de la
investigacion" se refiere a la investigacion para determinar si un exportador o productor puede o no
quedar sujeto a una orden antidumping. A este respecto, segun el razonamiento del Grupo Especial,
el parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga fin a la investigacion y, por tanto, que se excluya de
la orden antidumping a todo exportador o productor cuyo margen de dumping sea inferior al de
minimis. El Grupo Especial contrapuso esto al parrafo 3 del articulo 9, que trata de la cuantia del

derecho que se debe imponer y percibir después de que se haya establecido que puede aplicarse un

22 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140.
3 |bid., parrafo 7.141.

24 |bid., parrafo 7.140.
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derecho al exportador o productor en cuestion.®* Por consiguiente, el Grupo Especial constato que, al
no excluir de la aplicacién de la medida antidumping definitiva a dos exportadores que, segun habia
constatado la Secretaria de Economia, no habian incurrido en dumping, México no puso
inmediatamente fin a la investigacion respecto de esos dos exportadores y, por consiguiente, actud de

manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

211.  Meéxico impugna en apelacion esta constatacion, basandose en que el Grupo Especial no
interpret6 de forma adecuada el parrafo 8 del articulo 5. México aduce que, contrariamente a lo que
opina el Grupo Especial, el parrafo 8 del articulo 5 requiere que se ponga fin a la investigacion
cuando, en el caso de un determinado pais, el margen de dumping para todo el pais es de minimis.
México sostiene que el Grupo Especial llegd a la conclusion erronea de que el término "margen de
dumping" del parrafo 8 del articulo 5 se refiere al margen de dumping individual de un exportador o
productor y no al margen de dumping para todo un pais. El Grupo Especial incurrid en error porque
se centrd en la interpretacion de la expresion "margen de dumping” en lugar de analizar primero el
término "investigacion" y la oracion "se pondra inmediatamente fin a la investigacion". México
aduce que el razonamiento del Grupo Especial implica que los procedimientos antidumping
involucrarfan tantas investigaciones como nimero de exportadores se encuentren involucrados®®, lo
cual seria incompatible con el texto del parrafo 8 del articulo 5, que dispone que se pondréa fin a "la
investigacion". México agrega que la frase "justifiquen la continuacion del procedimiento relativo al
caso" de la primera oracidn del parrafo 8 del articulo 5, asi como la frase "se pondra inmediatamente
fin a la investigacion" de la segunda oracidn, confirma que la frase "pondra fin a la investigacion sin
demora" se refiere al procedimiento en su totalidad y no a las acciones con respecto a un

7

exportador.”®”  En opinion de México, la funcién principal de los procedimientos antidumping es

realizar una revisién con respecto a productos y no con respecto a exportadores.’®

Asi pues, el
término "investigacion”, como se utiliza en el parrafo 8 del articulo 5, se refiere a una fase en

cualquier procedimiento antidumping y no a una accién con respecto a exportadores individuales.”*®

212.  Meéxico aduce también que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el parrafo 8

del articulo 5 requiere "que se excluya de la orden antidumping a todo exportador o productor cuyo

2% Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.144.

2% Comunicacidn del apelante presentada por México, pérrafo 124.
27 |pid.

28 |pid.

9 Ibid.
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margen de dumping sea inferior a de minimis"*

, porque esa constatacion esta basada en el supuesto
de que los derechos antidumping definitivos constituyen una medida. Para México, este supuesto es
incorrecto: los derechos antidumping definitivos no son en si mismos una medida. La medida la
constituye, en cambio, el acto de autoridad mediante el cual se imponen esos derechos.”! México
continda aduciendo que en ninguna parte del Acuerdo Antidumping se establece que no puede

sujetarse a una medida a los exportadores a quienes se determine un margen de minimis.?*?

213.  Meéxico sostiene que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping proporciona un
contexto pertinente para la interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 y que el Grupo Especial incurri6
en error al ignorar esta disposicion. El parrafo 3 del articulo 3 hace referencia, entre otras cosas, a la
determinacion de que "el margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada
pais proveedor es mas que de minimis, segun la definicion que de ese término figura en el parrafo 8
del articulo 5". México subraya que el parrafo 3 del articulo 3 se refiere al margen de dumping para
un pais y no al margen de dumping con respecto a un exportador o productor individual. Meéxico
pone también de relieve que el parrafo 8 del articulo 5 se menciona especificamente en el parrafo 3
del articulo 3. Segin Meéxico, el parrafo 3 del articulo 3 confirma que el margen de dumping

relevante es el margen de dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais.?*

214.  Por ultimo, México sostiene que, en cualquier caso, actu6 de manera compatible con el
parrafo 8 del articulo 5 porque la Secretaria de Economia no se cercioré de que Riceland y Farmers
Rice tenian un margen de dumping de cero por ciento hasta la fase de la resolucion final y puso fin a
la investigacion en esa fase.”** México declara que la segunda oracion del parrafo 8 del articulo 5
dispone que se pondrad fin a la investigacion cuando la autoridad determine que "el margen de
dumping es de minimis". México explica que, en su régimen antidumping esa determinaciéon no
puede efectuarse hasta la resolucion final porque sélo en ese momento tiene la Secretaria de
Economia la posibilidad de determinar con certeza si el margen de dumping es de minimis.?*® México

sostiene, pues, que, en el caso de Riceland y Farmers Rice, cumplié lo sefialado en el parrafo 8 del

240 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.144.
241 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 124.
42 |pid., parrafo 124.

3 |bid., parrafo 128.

2 |bid., parrafo 139.

25 |bid., parrafo 141.
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articulo 5 porque la Secretaria de Economia no se cerciord de que su margen de dumping era del cero

por ciento hasta la resolucién final, y puso fin a la investigacién en ese momento.?*

215. Comenzamos nuestro analisis examinando el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo

Antidumping, que dispone lo siguiente:

La autoridad competente rechazara la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion
del procedimiento relativo al caso. Cuando la autoridad determine que el margen de
dumping es de minimis, o que el volumen de las importaciones reales o potenciales
objeto de dumping o el dafio son insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion. Se considerara de minimis el margen de dumping cuando sea inferior
al 2 por ciento, expresado como porcentaje del precio de exportacién. Normalmente
se considerara insignificante el volumen de las importaciones objeto de dumping
cuando se establezca que las procedentes de un determinado pais representan menos
del 3 por ciento de las importaciones del producto similar en el Miembro importador,
salvo que los paises que individualmente representan menos del 3 por ciento de las
importaciones del producto similar en el Miembro importador representen en
conjunto mas del 7 por ciento de esas importaciones.

216. La posicion del Grupo Especial -segin la cual la expresion "margen de dumping” del
parrafo 8 del articulo 5 hace referencia al margen de dumping individual de un exportador o productor
y no a un margen de dumping para todo un pais- es compatible con la utilizacion del término
"margenes de dumping” en el pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®’, como declaré el

Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente:

El término "margenes" se refiere al margen de dumping individual determinado para
cada productor o exportador objeto de investigacién, y para cada producto objeto de
investigacion.”® (no se reproduce la nota de pie de pégina)

246 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 142.
247 E| pérrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion equitativa, la existencia
de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se establecera normalmente sobre
la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacién comparables o mediante
una comparacion entre el valor normal y los precios de exportacion transacciéon por
transaccion.  Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado podra
compararse con los precios de transacciones de exportacién individuales si las autoridades
constatan una pauta de precios de exportacion significativamente diferentes segun los distintos
compradores, regiones o0 periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias
no pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre promedios
ponderados o transaccidn por transaccion.

248 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 118.



WT/DS295/AB/R
Pagina 87

217.  También estamos de acuerdo con las razones que da el Grupo Especial para respaldar su
posicion, expuestas en los parrafos 7.137 a 7.142 de su informe y resumidas en el parrafo 208 supra.
Por consiguiente, compartimos la opinion del Grupo Especial de que la segunda oracién del parrafo 8
del articulo 5 requiere que se ponga inmediatamente fin a la investigacion respecto de los

exportadores para los que se determina un margen de dumping individual nulo o de minimis.

218.  Dicho esto, estamos de acuerdo con México en que, a los efectos del parrafo 8 del articulo 5,
hay una sola investigacién y no tantas investigaciones como exportadores o productores extranjeros.
Sin embargo, en el informe del Grupo Especial no hay nada que indique que éste diera por supuesto lo
contrario. La posicion del Grupo Especial fue, mas bien, que hay una Unica investigacion y que en el
parrafo 8 del articulo 5 se requiere que se ponga "inmediatamente fin" a esta investigacion respecto

del exportador o productor individual para el que se haya establecido un margen nulo o de minimis.?*

219.  Lasegunda oracion del parrafo 8 del articulo 5 dispone que se pondra "inmediatamente fin" a
la investigacion cuando las autoridades determinen que el margen de dumping es de minimis. La
emision de la orden que establece derechos antidumping -o la decisidn de no emitir esa orden- es el
ltimo paso de la "investigacion" que se contempla en el parrafo 8 del articulo 5; en la mayor parte de
los casos, se pone "fin" a la investigacién con la emisién de una orden o la decision de no emitir una
orden. Este Ultimo paso tiene lugar necesariamente después de la determinacion definitiva. En el
presente asunto, la orden que establecid los derechos antidumping se emiti6 después de que se hubiera
efectuado la determinacion definitiva de la existencia de un margen de dumping del O por ciento para
Farmers Rice y Riceland pero, sin embargo, la orden se aplico a estos exportadores. Dado que la
emisidn de la orden que establece los derechos antidumping tiene lugar necesariamente después de
que se efectla la determinacion definitiva, la Unica manera de poner inmediatamente fin a una
investigacion respecto de productores o exportadores para los que se determina un margen de
dumping de minimis es excluir a esos exportadores del ambito de la orden. La Secretaria de
Economia no lo hizo y, por lo tanto, no puso inmediatamente fin a la investigacion respecto de

Farmers Rice y Riceland, como exige el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

220.  En cuanto a los argumentos de México acerca del contexto pertinente a la interpretacion de la
expresion "margen de dumping" del parrafo 8 del articulo 5 que proporciona el parrafo 3 del
articulo 3, a nuestro juicio, el parrafo 3 del articulo 3 no agrega nada al analisis del parrafo 8 del
articulo 5. En primer lugar, el parrafo 3 del articulo 3 establece condiciones para la acumulacién de

los efectos de las importaciones procedentes de mas de un pais, lo cual no guarda ninguna relacion

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.140.
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con el fin de la investigacion de conformidad con el parrafo 8 del articulo 5. En segundo lugar,
aunque, como sefial6 México, en el parrafo 3 del articulo 3 se hace referencia al parrafo 8 del
articulo 5, esta referencia sélo alude a la definicion de un margen de dumping de minimis (definido en
la tercera oracion del parrafo 8 del articulo 5 como un margen inferior al dos por ciento, expresado
como porcentaje del precio de exportacion). La afirmacion de México de que el Grupo Especial
incurrio en error al interpretar el parrafo 8 del articulo 5 no esta relacionada con la definicién de "de
minimis". Por consiguiente, consideramos que la referencia al parrafo 8 del articulo 5 que se hace en
el parrafo 3 del articulo 3 no es pertinente al argumento que formula México de conformidad con el
parrafo 8 del articulo 5. En tercer lugar, en el parrafo 3 del articulo 3 se prevé expresamente que "el
margen de dumping [es] establecido en relacién con las importaciones de cada pais". Podria alegarse
gue estas palabras concretas se incorporaron al parrafo 3 del articulo 3 para sefialar la desviacién con
respecto a la norma general de que la expresion "margen de dumping" hace referencia al margen de
dumping individual de un exportador o productor. En otros términos, aunque México sostiene que el
parrafo 3 del articulo 3 proporciona un contexto que parece indicar que el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion del parrafo 8 del articulo 5, también puede considerarse que ese parrafo
constituye un contexto que respalda la interpretacion del parrafo 8 del articulo 5 que hizo el Grupo
Especial, ya que en el parrafo 8 del articulo 5 no figuran palabras similares a las del parrafo 3 del
articulo 3 ("el margen de dumping [es] establecido en relacion con las importaciones de cada pais").
Por consiguiente, opinamos que, contrariamente a lo que aduce México, el parrafo 3 del articulo 3 no
proporciona un contexto Gtil para la interpretacion de la expresion "margen de dumping” del parrafo 8

del articulo 5.

221.  Por todas estas razones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en
los parrafos 7.145 y 8.3 a) de su informe, de que México actud de manera incompatible con el parrafo
8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping cuando no puso inmediatamente fin a la investigacion
respecto de Farmers Rice y Riceland porque la Secretaria de Economia no los excluy6 de la
aplicacion de la medida antidumping definitiva aunque constaté que estos exportadores no habian

hecho dumping.
B. El margen de dumping para Producers Rice y el mandato

222.  Pasamos ahora a la cuestion de si el Grupo Especial actud de conformidad con su mandato al
constatar que el margen de dumping se calcul6 de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6

del Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del parrafo 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo.

223.  Esta cuestion se refiere al célculo por la Secretaria de Economia de un margen de dumping

basado en los hechos de que se tenia conocimiento para Producers Rice. Esta empresa no exporto el
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producto sujeto a investigacion durante el periodo de investigacion. Ademas, respondid al
cuestionario y cooper6 plenamente con la Secretaria de Economia. México sostiene que, con arreglo
a su mandato, el Grupo Especial no tenia facultades para estimar si, al aplicar un margen de dumping
basado en los hechos de que se tenia conocimiento a Producers Rice, la Secretaria de Economia actu6
de manera compatible con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el Anexo Il de dicho
Acuerdo, dado que el Grupo Especial constaté que México no infringi6 lo dispuesto en el parrafo 4

del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

224.  El Grupo Especial se ocup0, en primer lugar, de la alegacién de los Estados Unidos de que el
derecho antidumping aplicable a Producers Rice debia haberse determinado sobre la base de la
metodologia descrita en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. EI Grupo Especial
considerd que el parrafo 4 del articulo 9 se refiere a "la situacion muy concreta y definida en que la
autoridad investigadora utiliza una muestra” en los casos en que el nimero de exportadores,
productores, importadores o tipos de productos es tan grande que resulta imposible efectuar la
determinacion de un margen de dumping individual que corresponda a cada exportador o productor de
gue se tenga conocimiento.”®® El Grupo Especial agregé que, en esta situacion concreta, el parrafo 4
del articulo 9 prevé una metodologia especifica para el calculo del derecho antidumping aplicable a

las partes interesadas que no formaron parte de la muestra.?**

A juicio del Grupo Especial el parrafo 4
del articulo 9 no se aplica a situaciones distintas de los casos en que se utiliza el muestreo.®* En el
presente asunto, la Secretaria de Economia no recurrié al muestreo. Por lo tanto el Grupo Especial

rechazé la alegacion de los Estados Unidos relativa al parrafo 4 del articulo 9.

225. A continuacidn, el Grupo Especial examino la alegacién de los Estados Unidos de que la
Secretaria de Economia infringio el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando recurrio
a la utilizacién de los hechos de que se tenia conocimiento para calcular el tipo del derecho aplicable a
Producers Rice, el exportador que no habia realizado envios. El Grupo Especial tomé nota de que el
parrafo 8 del articulo 6 permite efectuar determinaciones sobre la base de la mejor informacién

disponible, pero sélo si se cumplen determinadas condiciones.* Algunas de esas condiciones se

0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.157.
51 bid.
%2 |pjd.

253 |bid., parrafo 7.159.

4 |bid., parrafo 7.166
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exponen en el Anexo Il al Acuerdo Antidumping.” A juicio del Grupo Especial, la utilizacién de la
expresion "mejor informacion™ en el Anexo 1l significa que la informacién no debe ser simplemente
correcta o Util per se, sino que debe ser la informacion disponible mas adecuada o mas apropiada en el
asunto de que se trate. El Grupo Especial agregé que "[p]ara determinar que algo es 'mejor', es
imprescindible ... una evaluacion comparativa, ya que el término lo 'mejor' sélo puede aplicarse
adecuadamente cuando se alcanza un nivel superlativo inequivoco”.*® EIl Grupo Especial también
puso de relieve que el Anexo Il requiere que, si las autoridades tienen que basar sus conclusiones en

informacién procedente de una fuente secundaria, lo hagan con “especial prudencia".?®’

226.  El Grupo Especial observo que la Secretaria de Economia determind que debia calcularse
para Producers Rice un margen basado en los hechos de que se tenia conocimiento debido a que esa
empresa no habia realizado exportaciones durante el periodo de investigacion. Suponiendo, a efectos
de argumentacion, que la Secretaria de Economia tuviera derecho a aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que la manera en que se utilizaron los
hechos de que se tenia conocimiento en el caso de Producers Rice no se ajustaba a lo dispuesto en el
parrafo 8 del articulo 6 o el Anexo Il. Basandose en un examen del expediente, el Grupo Especial

constaté lo siguiente:

"... [no existe] ninguna base para considerar que la autoridad hizo algun intento de
comprobar la informacién proporcionada por el solicitante a la vista de informacion
obtenida de otras partes interesadas o realizo la evaluacion comparativa que le habria
permitido estimar si la informacién facilitada por el solicitante era realmente la mejor
informacion disponible."?® (las cursivas figuran en el original)

El Grupo Especial afiadié que, en su opinion, la autoridad no utiliz6 la informacion presentada por el
solicitante con "especial prudencia”, como exige el parrafo 7 del Anexo 11.”° En consecuencia, el
Grupo Especial constaté que la Secretaria de Economia calculé un margen de dumping basado en los

hechos de que se tenia conocimiento para Producers Rice de manera no compatible con el parrafo 8

255 E| Anexo 11 se titula "Mejor informacién disponible en el sentido del péarrafo 8 del articulo 6".
8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.166.

%7 |bid., parrafo 7.166 (en el que se cita el parrafo 7 del Anexo I1).
%58 |bid., parrafo 7.167.

9 Ibid.
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del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del parrafo 7 del Anexo Il de dicho

Acuerdo.?®

227.  Meéxico no impugna el fondo del razonamiento del Grupo Especial. En lugar de ello,
cuestiona las facultades de éste de conformidad con su mandato para formular una constatacion
relativa al parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y su Anexo Il, dada su constatacion en
relacion con el parrafo 4 del articulo 9 de dicho Acuerdo. Segun México, los Estados Unidos no
formularon dos alegaciones separadas -una basada en el parrafo 4 del articulo 9 y otra en el parrafo 8
del articulo 6 y el Anexo Il- sino una Unica alegacién centrada en el parrafo 4 del articulo 9. Segln
México, esta Unica alegacion estadounidense es que la Secretaria de Economia estaba obligada a
cumplir las disposiciones del parrafo 4 del articulo 9 y que México viol6 el Acuerdo Antidumping al
calcular para Producers Rice un margen de dumping basado en los hechos de que se tuvo
conocimiento, siendo asi que debia haber aplicado las disposiciones del parrafo 4 del articulo 9.%*
México sostiene que el Grupo Especial resolvio la cuestién planteada por la alegacion de los Estados
Unidos al decidir que la Secretaria de Economia no tenia que calcular el margen de dumping para
Producers Rice de conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 9. A juicio de
México, esta constatacion del Grupo Especial resolvid la cuestion, y el Grupo Especial se excedio de
lo establecido en su mandato al analizar si México habia calculado el margen de dumping

correspondiente a Producers Rice de forma compatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo 11.%%2

228.  Comenzamos nuestro andlisis examinando el mandato del Grupo Especial, que establece el

ambito de la diferencia y la jurisdiccion del Grupo Especial:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que han
invocado los Estados Unidos en el documento WT/DS295/2, el asunto sometido al
OSD por los Estados Unidos en ese documento y formular conclusiones que ayuden
al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos
acuerdos.”®®

229.  El mandato uniforme del Grupo Especial remite al documento WT/DS295/2, que es la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por los Estados Unidos. El parrafo 1 f)

de la solicitud esta redactado en los siguientes términos:

%0 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.168.
%61 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafos 151 y 152.
%62 |bid., parrafo 155.

%63 Informe del Grupo Especial, péarrafo 1.2.
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El 5 de junio de 2002, México publico en el Diario Oficial su medida antidumping
definitiva sobre el arroz blanco grano largo. Esta medida parece ser incompatible con
las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994:

1j)] los parrafos 6, 8 y 10 del articulo 6 y 3, 4 y 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping vy los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por
aplicar los hechos de que se tenia conocimiento a un exportador
estadounidense de arroz declarante que fue investigado y se constaté que no
habia efectuado ningln envio durante el periodo objeto de investigacion ... .

230.  La solicitud de establecimiento de un grupo especial remite al parrafo 8 del articulo 6 y a
cinco parrafos del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, asi como al parrafo 4 del articulo 9 de dicho
Acuerdo. Por consiguiente, con arreglo a su mandato, el Grupo Especial era competente para decidir
si México actud en forma incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por aplicar los
hechos de que se tenia conocimiento a un exportador estadounidense de arroz declarante que fue
investigado y se constatd que no habia efectuado ningin envio durante el periodo objeto de

investigacion".

231.  Por otra parte, de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial se
desprende que los Estados Unidos formularon una alegacion separada al amparo del parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il, ademas de la alegacién basada en el parrafo 4 del articulo 9. En el
parrafo 171 de esa comunicacion, los Estados Unidos alegaron que, "[e]n primer lugar, la Secretaria
de Economia, al aplicar a Producers Rice un margen basado en los hechos de que tenia conocimiento,
infringi6 el péarrafo 4 del articulo 9".*** Los argumentos en apoyo de esta alegacion se desarrollaron
en los parrafos 171 a 173 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo
Especial. Los Estados Unidos formularon una alegacion separada en el parrafo 174, aduciendo que
"[e]l trato dado por la Secretaria de Economia a Producers Rice infringié también el parrafo 8 del
articulo 6 del [Acuerdo Antidumping] y los parrafos 3, 5, 6 y 7 del Anexo IL." (sin cursivas en el
original.) Los argumentos en apoyo de esta alegacion se desarrollaron en los parrafos 174 a 183.
Estos argumentos son distintos e independientes de los desarrollados en los parrafos 171 a 173 para
apoyar la alegacion de que "la Secretaria de Economia, al aplicar a Producers Rice un margen basado

en los hechos de que tenia conocimiento, infringid el parrafo 4 del articulo 9".%°

264 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 171.

%5 |bid., parrafo 171.
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232.  Ni la solicitud de establecimiento de un grupo especial ni la Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos al Grupo Especial respaldan la teoria de México de que la reclamacion
estadounidense se limitd a una Unica alegacion centrada en el parrafo 4 del articulo 9. EI mandato era
suficientemente amplio para permitir al Grupo Especial que examinara si la utilizacion de los hechos
de que se tenia conocimiento para calcular el margen de dumping correspondiente a Producers Rice
infringia lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 9 y considerara si la utilizacion de los hechos de que
se tenia conocimiento era incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 (leido conjuntamente con el
Anexo Il). En sus comunicaciones al Grupo Especial, los Estados Unidos desarrollaron argumentos
relativos a dos alegaciones separadas, una de ellas basada en el parrafo 4 del articulo 9 y otra en el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il. Ni el mandato ni las alegaciones formuladas por los Estados
Unidos al Grupo Especial impedian a éste analizar los argumentos relativos al parrafo 4 del articulo 9
y los relativos al parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il. El Grupo Especial tenia derecho a examinar
alegaciones formuladas al amparo del parrafo 4 del articulo 9 y al amparo del parrafo 8 del articulo 6

junto con el parrafo 7 del Anexo Il.

233.  Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no sobrepaso su mandato al concluir, en
los parrafos 7.168 y 8.3 b) de su informe, que la Secretaria de Economia calculé para Producers Rice
un margen de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento, de manera incompatible con
lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del parrafo 7
del Anexo Il de dicho Acuerdo.

C. El margen de dumping para los exportadores no investigados

234. Pasamos ahora a examinar la apelacién de México contra las constataciones del Grupo
Especial en relacion con el calculo por la Secretaria de Economia de un margen de dumping basado

en los hechos de que se tenia conocimiento para los exportadores estadounidenses que no investigo.

235.  La solicitud presentada por el peticionario mexicano hacia referencia a dos exportadores de
los Estados Unidos, Producers Rice y Riceland. La Secretaria de Economia inici6 la investigacion y
envid un aviso de iniciacion y cuestionarios a cada uno de los dos exportadores mencionados en la
solicitud y a la Embajada de los Estados Unidos en la ciudad de México. En el aviso de iniciacion se
declaraba que cualquier parte interesada disponia de un plazo de 30 dias para comparecer ante la
Secretaria de Economia. Dos exportadores estadounidenses, The Rice Company y Farmers Rice, asi
como una asociacion del sector, la Federacion Arrocera de los Estados Unidos, comparecieron por
propia iniciativa y llenaron sendos cuestionarios. Se asignaron margenes de dumping individuales a
los cuatro exportadores estadounidenses que participaron en la investigacion. Para todos los demas

exportadores de los Estados Unidos que no comparecieron ni facilitaron informacion, se calculé un
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margen de dumping residual basado en los hechos de que se tenia conocimiento. Estos hechos

6

conocidos consistian en la informacion presentada por el peticionario.®® EIl margen de dumping

asignado a los exportadores no investigados fue del 10,18 por ciento.?’

236. El Grupo Especial comenzé su analisis con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping que establece la norma general de que "las autoridades determinaran el margen de
dumping que corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento”. EIl analisis del Grupo Especial se centrd en la
interpretacién de la expresién "exportador o productor [...] de que se tenga conocimiento” del
parrafo 10 del articulo 6. El Grupo Especial examind el contexto de esta disposicion y considerd que
estaba integrado por "la obligacién general de llevar a cabo una investigacion y las obligaciones
especificas de la autoridad de asegurarse de que se informe a todas las partes interesadas sobre la
informacidn que se les exige y se les dé la oportunidad de presentar todas las pruebas en apoyo de sus

argumentos".*®®

Para el Grupo Especial, el concepto de "investigacion" implica que la autoridad
investigadora "debe desempefiar un papel activo en la bisqueda de la informacion que necesita para
efectuar su determinacion”.*®® Ademas, el Grupo Especial declaré que el término "known" (“del que
se tenga conocimiento') no puede interpretarse de manera que "justifique un enfoque pasivo en la
investigacion", ya que tal interpretacion “significaria en realidad suprimir del [Acuerdo Antidumping]
un aspecto importante de la obligacién de una autoridad investigadora con respecto a la realizacién de
una investigacion".?”® Sobre estas bases, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que la expresion
"exportador o productor [...] del que se tenga conocimiento™ del parrafo 10 del articulo 6 se refiere a
los exportadores o productores que "podria y deberia considerarse razonablemente que conoce una
autoridad investigadora objetiva e imparcial que compruebe debidamente los hechos y que lleve a

cabo una investigacion activa".?"*

266 Resolucion final, supra, nota 9, parrafo 138.

%7 En la comparacion, la Secretaria de Economia determiné un margen de dumping del 3,93 por ciento
para The Rice Company y un margen del cero por ciento para Farmers Rice y Riceland. Economia calculé un
margen de dumping individual basado en los hechos de que se tenia conocimiento para Producers Rice. El
margen de dumping asignado a Producers Rice fue también del 10,18 por ciento. (Véase la Resolucion final,
supra, nota 9, parrafos 91, 113, 137, 138 y 157.)

%8 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.184. (las cursivas figuran en el original)
289 |bid., parrafo 7.185.
270 |bid., parrafo 7.188.

21 |bid., parrafo 7.187. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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237. A continuacion, el Grupo Especial pas6é a examinar los parrafos 1 y 1.3 del articulo 6 y el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En el parrafo 1 del articulo 6 se dispone que se
dard a todas las partes interesadas aviso de la informacidn que exijan las autoridades, mientras que en
el parrafo 1.3 de dicho articulo se especifica que se facilitara a los exportadores que las autoridades
conozcan el texto completo de la solicitud. En el parrafo 1 del articulo 12 se prevé analogamente un
requisito de notificacion a todas las partes interesadas de cuyo interés tenga conocimiento la autoridad
investigadora. Al analizar estas disposiciones, el Grupo Especial adopté un enfoque similar al
adoptado para su analisis del parrafo 10 del articulo 6. EI Grupo Especial opiné que, a fin de cumplir
la obligacion de garantizar que se dé aviso a todas las partes interesadas de la informacion que se les
exige, la autoridad investigadora, cuando lleva a cabo una investigacion, no puede permanecer
"totalmente pasiva" en la identificacion de las partes interesadas y debe informar a esas partes

interesadas de las que pueda tener razonablemente conocimiento.?”

238.  Segun el Grupo Especial, la prescripcion del parrafo 1 del articulo 6 es fundamental para una
aplicacién correcta del parrafo 8 de dicho articulo, relativo a la utilizacién por la autoridad
investigadora de los hechos de que se tenga conocimiento. El parrafo 8 del articulo 6 dispone que, en
los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion necesaria o no la facilite
dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la investigacion, podran formularse
determinaciones sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. EIl razonamiento del
Grupo Especial fue que no puede formularse una determinacion sobre la base de los hechos de que se
tenga conocimiento si no se ha dado aviso ni se ha informado de forma adecuada a la parte interesada
de la informacién que esta obligada a presentar de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 porque
"no puede alegarse que esa parte haya negado el acceso a la informacidn necesaria o la haya retenido
o que haya entorpecido significativamente la investigacion".2® El Grupo Especial agregé que esto
"también queda demostrado por la obligacion del parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping".2™

239.  Pasando a examinar los hechos del asunto, el Grupo Especial manifestd que la Secretaria de
Economia podia haber deducido de la solicitud que la lista de exportadores o productores extranjeros

era incompleta.”” El Grupo Especial expuso la opinién de que la Secretaria de Economia podia haber

272 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.192.
23 |bid., parrafo 7.194.
24 |pid.

2™5 |bid., parrafos 7.197 y 7.198.
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obtenido informacion acerca de la rama de produccidn del arroz de los Estados Unidos recurriendo a
dos asociaciones del sector mencionadas en la solicitud y que le habria sido posible identificar a todos
los exportadores estadounidenses mediante el examen de los llamados pedimentos.?® El Grupo
Especial agregé que también se podria haber obtenido informacion sobre los exportadores
estadounidenses de diversas fuentes publicas, como una revista estadounidense para el sector del

arroz, Rice Journal, citada en la solicitud presentada por el peticionario mexicano.?’’

El Grupo
Especial tom6 también nota de que, "[a]Junque la autoridad investigadora dio aviso a las autoridades
estadounidenses de la iniciacion de la investigacion, como exigen el parrafo 1.3 del articulo 6 y el
parrafo 1 del articulo 12 del [Acuerdo Antidumping], no solicitd la asistencia de las autoridades para
identificar a los exportadores o productores estadounidenses”.?”® Por estas razones, el Grupo Especial
llegd a la conclusion de que "una autoridad investigadora objetiva e imparcial que lleve a cabo una
investigacion de manera razonable deberia haber hecho mas esfuerzo para obtener informacion acerca

de otros exportadores estadounidenses".?”

240.  En consecuencia, el Grupo Especial constatd que la Secretaria de Economia no cumplié lo
establecido en el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping "ya
que no dio aviso a todas las partes interesadas de cuyo interés en la investigacién tenia conocimiento
de la iniciacion de la investigacién ni de la informacion que se les exigia".®® Ademas, el Grupo
Especial constatd que "México al aplicar los hechos de que tenia conocimiento para calcular el
margen de dumping correspondiente a los exportadores o productores estadounidenses de los que la
autoridad tenia o podia razonablemente haber tenido conocimiento, actué de manera incompatible con
el parrafo 8 del articulo 6 y el parrafo 1 del Anexo Il del [Acuerdo Antidumping]".?®*" En lo relativo al
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial constatdé que México infringio
esta disposicion "al permanecer totalmente pasivo en la identificacién de los exportadores o
productores interesados en la investigacion, y al no calcular el margen de dumping correspondiente a
cada exportador o productor de que la autoridad investigadora tenia o podia razonablemente haber

tenido conocimiento”.?®* El Grupo Especial aplicé el principio de economia procesal con respecto a

278 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.199.
27 bid.

278 bid.

21 |pjd.

280 |bid., parrafo 7.200.

21 |pjd.

%82 |bid., parrafo 7.201.
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las alegaciones de los Estados Unidos relativas al parrafo 6 del articulo 6 (exactitud de la
informacidn), al parrafo 4 del articulo 9 (derechos aplicados a los exportadores 0 productores no
examinados) y al parrafo 5 del articulo 9 (exportadores o productores que no hayan exportado el

producto al Miembro importador) del Acuerdo Antidumping.

241.  Meéxico impugna las constataciones del Grupo Especial de que el trato dado por la Secretaria
de Economia a los exportadores y productores no investigados fue incompatible con los parrafos 1, 8
y 10 del articulo 6, el parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
La apelacidn de México se centra en la opinidn del Grupo Especial de que, de conformidad con estas
disposiciones, los productores o exportadores de que se tenga conocimiento abarcan a aquellos de los
que debia haberse considerado razonablemente que la autoridad investigadora tenia conocimiento y de
gue una autoridad investigadora deberia adoptar medidas para averiguar cuales son los exportadores o

productores incluidos en la investigacion.

242.  México aduce que, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6, la autoridad investigadora
esta obligada a determinar margenes individuales de dumping a los exportadores o productores de
cuya existencia esté enterada, pero no tiene que determinar margenes individuales a la totalidad de
ellos. Segin México, en ninguna parte del Acuerdo Antidumping se estipula dicha obligacion.”®®
México aduce que calculé margenes individuales de dumping a todos los exportadores o productores
extranjeros de que tuvo conocimiento y que participaron en la investigacion, cumpliendo asi con lo
establecido en el péarrafo 10 del articulo 6.%* En el caso de los exportadores que no se investigaron
individualmente, México sostiene que cumplié con sus obligaciones de conformidad con el Acuerdo
Antidumping al facilitar a las autoridades estadounidenses el aviso publico de iniciacion de la
investigacion, el texto de la solicitud de inicio de investigacion y sus anexos, asi como el formulario
para exportadores y productores extranjeros.”®® Para México el razonamiento del Grupo Especial es
erroneo porque el Grupo Especial asumid, a priori, que las autoridades diplomaticas del Miembro
exportador no tienen obligacién alguna de dar a conocer a sus exportadores o productores la
existencia de la investigacion, mientras que esa obligacién existe y se recoge en la nota 15 de pie de

6

pagina al parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.?®® México agrega que cumplié lo

dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping ya que

283 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 167.
284 |bid., parrafo 168.
%5 |bid., parrafo 169.

%6 |bid., parrafo 173.
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en dicho Acuerdo no existe disposicion alguna que obligue a la autoridad investigadora a realizar

acciones para identificar a todos y cada uno de los productores extranjeros o exportadores.”®’

243.  Meéxico sostiene también que, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6, México tenia
derecho a calcular un margen de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento para los
exportadores y productores que no fueron investigados porque habia cumplido sus obligaciones con
arreglo al parrafo 1 y el parrafo 10 del articulo 6, y las empresas que no fueron investigadas no

facilitaron la informacién necesaria.?®

244,  Dividiremos nuestro analisis en tres partes. En primer lugar, examinaremos si el Grupo
Especial incurrié en error al constatar que la Secretaria de Economia no cumplid lo establecido en el
parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping porque "no dio aviso a
todas las partes interesadas de cuyo interés en la investigacion tenia conocimiento de la iniciacion de
la investigacion ni de la informacién que se les exigia."?® En la segunda parte, trataremos la cuestion
de si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que México infringi6 el parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping "al no calcular el margen de dumping correspondiente a cada exportador ...
de que la autoridad investigadora tenfa o podia razonablemente haber tenido conocimiento"?*® Por
ultimo, en la tercera parte examinamos si el Grupo Especial tuvo razén cuando constat6 que, al aplicar
los hechos de que tenia conocimiento para calcular el margen de dumping correspondiente a los
exportadores estadounidenses de que la Secretaria de Economia tenia o podia razonablemente haber
tenido conocimiento, México actudé de manera incompatible con el parrafo 8 del articulo 6 y el

parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.?™

1. Parrafo 1 del articulo 12 vy parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

245,  Iniciamos nuestro analisis con el texto del parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping:

Aviso publico y explicacion de las determinaciones

287 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 174.
288 |bid., parrafos 178 y 182.

%89 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200.

2% |bid., parrafo 7.201.

1 |bid., parrafo 7.200.
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12.1 Cuando las autoridades se hayan cerciorado de que existen pruebas
suficientes para justificar la iniciacion de una investigacion antidumping con arreglo
al articulo 5, lo notificaran al Miembro o Miembros cuyos productos vayan a ser
objeto de tal investigacion y a las demas partes interesadas de cuyo interés tenga
conocimiento la autoridad investigadora, y se dara el aviso publico correspondiente.

Pruebas

6.1 Se dard a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso
de la informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion de que se trate.

246.  El parrafo 1 del articulo 12 dispone que "se notificara[...]" la iniciacion de una investigacion
antidumping a las "partes interesadas de cuyo interés [en la investigacion] tenga conocimiento la
autoridad investigadora". Tomamos nota de que en el parrafo 11 i) del articulo 6 se define a las
"partes interesadas" a los efectos del Acuerdo como "los exportadores, los productores extranjeros o
los importadores de un producto objeto de investigacion, o las asociaciones mercantiles, gremiales o
empresariales en las que la mayoria de los miembros sean productores, exportadores o importadores
de ese producto".

247. El Grupo Especial constatdé que la expresion "partes interesadas de [...] [que] tenga
conocimiento la autoridad investigadora" abarca no sélo a los exportadores de que tenga
conocimiento la autoridad investigadora sino también a los exportadores de que "pueda tener
razonablemente conocimiento".”?> A nuestro juicio, la amplia interpretacién de esta expresién que
hace el Grupo Especial es incorrecta. EIl texto del parrafo 1 del articulo 12 no es ambiguo: la
autoridad investigadora esta obligada a notificar la iniciacion de la investigacion a los exportadores de
gue tenga conocimiento cuando se haya cerciorado de que existen pruebas suficientes para justificar
dicha iniciacion. En el texto del parrafo 1 del articulo 12 no hay nada que sugiera que la obligacion
de notificacion se aplica a importadores distintos de aquellos de los que la autoridad investigadora

tiene conocimiento efectivo en ese momento.

248.  En el presente asunto, cuando se inicié la investigacion, la Secretaria de Economia tenia

conocimiento de los exportadores mencionados en la solicitud, Producers Rice y Riceland. La

293

Secretaria de Economia envié un aviso de iniciacion de la investigacién a cada uno de ellos.”” la

Secretaria de Economia notificd, pues, la iniciacion de la investigacion a los exportadores de que tenia

292 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.192.

2% |bid., parrafo 7.197.
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conocimiento en este momento, cumpliendo asi lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12 del

Acuerdo Antidumping.

249.  Pasaremos ahora a examinar el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Con
arreglo a esta disposicion, “[s]e dara a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping
aviso de la informacion que exijan las autoridades". Este elemento del parrafo 1 del articulo 6 debe

leerse a la luz del parrafo 1.3 de dicho articulo, que dispone lo siguiente:

Tan pronto como se haya iniciado la investigacion, las autoridades facilitaran a los

exportadores que conozcan y a las autoridades del pais exportador el texto completo

de la solicitud escrita presentada de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5y lo

pondran a disposicion de las otras partes interesadas intervinientes que lo soliciten.

Se tendra debidamente en cuenta lo prescrito en cuanto a la proteccién de la

informacidn confidencial, de conformidad con las disposiciones del parrafo 5. (no se

reproduce la nota de pie de pagina)
Esta disposicion estipula que las autoridades encargadas de la investigacion "facilitaran a los
exportadores que conozcan ... el texto completo de la solicitud escrita ..." (sin cursivas en el original)
No creemos que exista ninguna razon para que haya una asimetria entre el parrafo 1 del articulo 6 y el
parrafo 1.3 de dicho articulo. A nuestro juicio, debe entenderse que los exportadores a los que se dio
aviso de la informacion exigida de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 son los mismos
exportadores que tienen derecho a recibir el texto de la solicitud de conformidad con el parrafo 1.3 de

dicho articulo, es decir, los exportadores que las autoridades "conozcan".

250.  Asi pues, la referencia expresa en el parrafo 1.3 del articulo 6 a los "exportadores que
conozcan" las autoridades respalda la opinién de que los exportadores a los que se debe dar aviso de
la informacion exigida de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6 son los exportadores que conoce
la autoridad investigadora. Estos exportadores no son s6lo los mencionados en la solicitud sino
también aquellos que podrian haberse dado a conocer a la autoridad investigadora por iniciativa
propia a raiz de la emision del aviso puablico exigido en el parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
Antidumping y aquellos de los que se pueda haber llegado a tener conocimiento de otra manera con

posterioridad al aviso de iniciacion.

251.  El Grupo Especial constaté que, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 6, la autoridad
investigadora tiene la obligacion de dar aviso de la informacién que se exige a los exportadores de
"que pueda tener razonablemente conocimiento”.?* Como explicamos anteriormente, el parrafo 1 del
articulo 6 exige a la autoridad investigadora que dé aviso a los exportadores que conozca. Extender la

obligacion de dar aviso prevista en el parrafo 1 del articulo 6 a los exportadores que la autoridad

24 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.192.
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investigadora no conoce pero de los que podria haber llegado a tener conocimiento implicaria que, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 6, la autoridad investigadora tiene la obligacién de realizar
una averiguacion, que puede ser amplia, para identificar a los exportadores. No podemos hallar ni en
el parrafo 1 del articulo 6 ni en ninguna otra disposicion del Acuerdo Antidumping un fundamento
juridico de tal obligacién, que en determinadas circunstancias podria ser gravosa. Por consiguiente,
en nuestra opinidn, la Secretaria de Economia no estaba obligada de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 6 a dar aviso de la informacion exigida a los exportadores que no conocia pero de los cuales

podia haber llegado a tener conocimiento.

252.  En el presente asunto, la Secretaria de Economia envid un cuestionario a cada uno de los dos
exportadores mencionados en la solicitud, Producers Rice y Riceland. Otros dos exportadores, The
Rice Company y Farmers Rice, asi como una asociacion del sector, la Federacion Arrocera de los
Estados Unidos, comparecieron por propia iniciativa. La Secretaria de Economia también envié un
cuestionario a cada uno de ellos. Por consiguiente, estamos convencidos de que la Secretaria de
Economia dio aviso de la informacidn exigida a todos los exportadores de los que tenia conocimiento
efectivo y de que, por consiguiente, México no actué de manera incompatible con el parrafo 1 del

articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

253.  Por estas razones, revocamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.200 y 8.3 c) de su informe, de que, con respecto a los exportadores que la Secretaria de
Economia no investigd, México actudé de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 6 y el

parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping.

2. Péarrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

254,  El péarrafo 10 del articulo 6 esta redactado en los siguiente términos:

Por regla general, las autoridades determinaran el margen de dumping que
corresponda a cada exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento. En los casos en que el nimero de
exportadores, productores, importadores o tipos de productos sea tan grande que
resulte imposible efectuar esa determinacion, las autoridades podran limitar su
examen a un ndmero prudencial de partes interesadas o de productos, utilizando
muestras que sean estadisticamente validas sobre la base de la informacion de que
dispongan en el momento de la seleccion, o al mayor porcentaje del volumen de las
exportaciones del pais en cuestion que pueda razonablemente investigarse.

255.  La primera frase del parrafo 10 del articulo 6 dispone que la autoridad investigadora "[p]or
regla general, [...] determinara [...] el margen de dumping que corresponda a cada exportador o

productor interesado del producto sujeto a investigacion de que se tenga conocimiento”. (sin cursivas
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en el original) A juicio del Grupo Especial, la expresion "exportador o productor [...] de que se tenga
conocimiento” hace referencia no s6lo a los exportadores o productores extranjeros de que la
autoridad investigadora tenga conocimiento sino también a aquellos "de los cuales cabria esperar
razonablemente que haya tenido conocimiento una autoridad investigadora imparcial y objetiva que
compruebe debidamente los hechos"?*® Una vez mas, no creemos que haya en el Acuerdo
Antidumping fundamento juridico para esa interpretacion de la expresion "exportador o productor [...]
de que se tenga conocimiento”. Es dificil conciliar esta interpretacion con el sentido corriente del
término: un exportador o productor de que se tiene conocimiento es un exportador o productor de que
la autoridad investigadora tiene conocimiento, no un exportador o productor de que no tiene
conocimiento pero debia haberlo tenido. A nuestro juicio, la norma establecida en la primera frase del
parrafo 10 del articulo 6 (determinacion de un margen de dumping individual) se aplica a los
exportadores o productores extranjeros de que la autoridad investigadora tiene conocimiento en el
momento en que calcula los margenes de dumping. De conformidad con la primera oracion del
parrafo 10 del articulo 6, la autoridad investigadora no esta obligada a determinar un margen de
dumping individual para los exportadores o productores extranjeros de cuya existencia no estaba

informada.

256.  En el presente asunto, la Secretaria de Economia calculé margenes de dumping individuales
para los dos exportadores expresamente mencionados en la solicitud, Producers Rice y Riceland.
Establecio también margenes de dumping individuales para los dos exportadores que comparecieron
por propia iniciativa, The Rice Company y Farmers Rice. Asi pues, la Secretaria de Economia actu6
de manera compatible con la primera oracion del parrafo 10 de articulo 6 del Acuerdo Antidumping,
dado que estableci6 un margen de dumping individual para cada exportador de que tenia

conocimiento en el momento en que calcul6 los margenes de dumping.

257.  Por consiguiente, revocamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.201 y 8.3 c) de su informe, de que, con respecto a los exportadores que la Secretaria de
Economia no investigé, México actué de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.

3. Parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

258.  El parrafo 8 del articulo 6 esta redactado en los siguientes términos:

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.187.



WT/DS295/AB/R
Pagina 103

En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacidn necesaria o
no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca significativamente la
investigacion, podran formularse determinaciones preliminares o definitivas,
positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento. Al
aplicar el presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II.

259.  La Ultima oracion del parrafo 8 del articulo 6 dispone que al aplicar ese parrafo se observara
lo dispuesto en el Anexo Il. En particular, de conformidad con la segunda oracion del parrafo 1 del
Anexo |, las autoridades investigadoras deberan "asegurarse™ de que una parte interesada "sabe" que,
si no se facilita la informacion exigida en un plazo prudencial, "la autoridad investigadora quedara en
libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga conocimiento, incluidos los que figuren
en la solicitud de iniciacion de una investigacion presentada por la rama de produccién nacional”.

(sin cursivas en el original).”®

La segunda oracion del parrafo 1 del Anexo Il hace depender la
utilizacion de hechos procedentes de la solicitud del peticionario de si la parte interesada "sabe" que,
si no facilita esa informacion en un plazo prudencial, la autoridad investigadora quedara en libertad
para recurrir a esos hechos de que tenga conocimiento. En otros términos, se dara al exportador la
oportunidad de facilitar la informacion que exige la autoridad investigadora antes de que ésta recurra a
los hechos de que tenga conocimiento, que pueden ser desfavorables para los intereses del exportador.
A los exportadores que la autoridad investigadora no conoce -a los que, por lo tanto, no se notifica la
informacién cuya presentacion exige la autoridad investigadora- se niega esa oportunidad. Por
consiguiente, una autoridad investigadora que utiliza los hechos de que tiene conocimiento que
figuran en la solicitud de iniciacion de la investigacién en contra de un exportador al que no se dio
aviso de la informacion exigida por la autoridad investigadora actla de manera incompatible con el
parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, con el parrafo 8 del articulo 6 de ese

Acuerdo.

260.  En el presente asunto, se dio aviso de la informacion que debian presentar a la Secretaria de
Economia a cuatro exportadores de los Estados Unidos: Producers Rice, Riceland, The Rice
Company, y Farmers Rice. A los exportadores estadounidenses no investigados por la Secretaria de
Economia no se les notifico la informacién que ésta exigia. Pese a ello, la Secretaria de Economia

utilizé hechos de que tenia conocimiento que figuraban en la solicitud presentada por el peticionario

2% E| texto completo del parrafo 1 del Anexo Il es el siguiente:

Lo antes posible después de haber iniciado la investigacion, la autoridad investigadora debera
especificar en detalle la informacion requerida de cualquier parte directamente interesada y la
manera en que ésta deba estructurarla en su respuesta. Deberd ademas asegurarse de que la
parte sabe que, si no facilita esa informacion en un plazo prudencial, la autoridad
investigadora quedara en libertad para basar sus decisiones en los hechos de que tenga
conocimiento, incluidos los que figuren en la solicitud de iniciacion de una investigacion
presentada por la rama de produccion nacional.
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" Como resultado de ello, la Secretaria de Economia

contra esos exportadores no investigados.”
asigné a esos exportadores un margen de dumping del 10,18 por ciento, superior a los margenes
calculados individualmente para The Rice Company (3,93 por ciento), Farmers Rice (cero por ciento),
y Riceland (cero por ciento).?® Al hacerlo, la Secretaria de Economia actué de manera incompatible
con el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping vy, por lo tanto, con el parrafo 8 del articulo 6

de dicho Acuerdo.

261.  Por estas razones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial que figuran en los
parrafos 7.200 y 8.3 ¢) de su informe de que, al aplicar los hechos de que tenia conocimiento que
figuraban en la solicitud presentada por el peticionario para calcular el margen de dumping aplicable a
los exportadores estadounidenses que la Secretaria de Economia no investigd, México actué de forma
incompatible con el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y, en consecuencia, con el

parrafo 8 del articulo 6 de ese Acuerdo.

262.  Por ultimo, nos ocuparemos del argumento de México de que el Grupo Especial asumio, a
priori, que las autoridades diplomaticas del Miembro exportador no tienen obligacion alguna de dar a
conocer a sus exportadores o productores la existencia de la investigacion. Segun México, esa
obligacion existe y se recoge en la nota 15 de pie de pagina al parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo

Antidumping.”® La nota 15 de pie de pégina al parrafo 1.1 del articulo 6 dispone lo siguiente:

Por regla general, los plazos dados a los exportadores se contaran a partir de la fecha
de recibo del cuestionario, el cual, a tal efecto, se considerara recibido una semana
después de la fecha en que haya sido enviado al destinatario o transmitido al
representante diplomatico competente del Miembro exportador o, en el caso de un
territorio aduanero distinto Miembro de la OMC, a un representante oficial del
territorio exportador.

263.  En la nota 15 se establece una norma general para determinar el tiempo de que disponen los
exportadores para responder a los cuestionarios que se les envian. Aunque esta norma general hace
referencia a la fecha en la que el cuestionario "haya sido enviado al destinatario o transmitido al
representante diplomatico competente del Miembro exportador”, no da ninguna indicacion de si
corresponde al gobierno del pais exportador dar a conocer a los exportadores o productores

pertinentes la existencia de la investigacién. Por consiguiente, de la nota 15 de pie de pagina al

27 Resolucion final, supra, nota 9, parrafo 138.

2% Se calculé un margen de dumping individual para Producers Rice; no obstante, este margen de
dumping individual del 10,18 por ciento se basé en informacion presentada por el peticionario. Esta
informacion era la misma sobre cuya base se establecid el margen de dumping para los exportadores no
investigados. (Véase la Resolucion final, supra, nota 9, parrafo 138.)

2% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 173.
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parrafo 1.1 del articulo 6, por si sola, no podemos deducir la obligacién de las autoridades
diplomaticas del Miembro exportador de dar a conocer a sus exportadores o productores la existencia

de la investigacion.

264.  En resumen, constatamos que la Secretaria de Economia no estaba obligada a dar aviso, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a
los exportadores de que no tenia conocimiento. Constatamos también que la Secretaria de Economia
no estaba obligada, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, a
establecer un margen de dumping individual para los exportadores de que no tenia conocimiento. No
obstante, constatamos que, en el caso de los productores o exportadores estadounidenses a los que no
se dio aviso de la informacion que se les exigia, no estaba permitido a la Secretaria de Economia
calcular un margen de dumping sobre la base de los hechos de que tenia conocimiento que figuraban
en la solicitud presentada por el peticionario. Por consiguiente, revocamos las constataciones del
Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.200 y 8.3 c) del informe de éste de que México actu6 de
manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 12 y el parrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping. Revocamos también las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.201 y 8.3 c) de su informe, de que México actud de manera incompatible con el parrafo 10
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. En cambio, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial que figuran en los parrafos 7.200 y 8.3 c) de su informe, de que México actud de manera
incompatible con el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, con el parrafo 8

del articulo 6 de dicho Acuerdo.
VII.  LaLey de Comercio Exterior

265.  El Grupo Especial constatd que los siguientes articulos de la Ley de Comercio Exterior son
incompatibles con determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC: los
articulos 53, 64, 68, 89D, 93V, asi como los articulos 68 y 97 leidos conjuntamente. Meéxico apela
contra cada una de estas constataciones de incompatibilidad. Nos ocupamos a continuacion, en
primer lugar, de los argumentos de México aplicables a la totalidad del andlisis realizado por el Grupo
Especial de las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior, antes de analizar las alegaciones de
error formuladas por México con respecto a cada disposicién impugnada de la Ley de Comercio

Exterior.
A Cuestiones preliminares

266.  En esta seccion analizaremos dos cuestiones transversales planteadas por México que son

aplicables a todas las constataciones de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial en
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relacion con la Ley de Comercio Exterior. En primer lugar, examinamos el argumento de México de
que el Grupo Especial incurrié en error al pronunciarse sobre la compatibilidad de las disposiciones
impugnadas de la Ley de Comercio Exterior porque los Estados Unidos no habian establecido una
presuncion prima facie de incompatibilidad. En segundo lugar, consideramos el argumento de
México de que el Grupo Especial incurri6 en error al no reconocer que las disposiciones impugnadas
de la Ley de Comercio Exterior son medidas "discrecionales" que permiten a la autoridad

investigadora aplicarlas de manera compatible con las normas de la OMC.

1. Presuncién prima facie

267.  Meéxico sostiene que los Estados Unidos no establecieron una presuncion prima facie de
incompatibilidad con respecto a ninguna de las disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio
Exterior. México sostiene que el texto de cada una de estas disposiciones se presta a distintas
interpretaciones y, en consecuencia, no revela una "obligacion clara" de que la Secretaria de
Economia actlie de una determinada manera.*® Por lo tanto, a juicio de México, los Estados Unidos
estaban obligados, para establecer una presuncion prima facie, a presentar pruebas en cuanto al
alcance y la aplicacion de estas medidas ademas de su texto. México aduce que, dado que los Estados
Unidos s6lo presentaron el texto de las disposiciones impugnadas, no establecieron una presuncion

prima facie y por ello el Grupo Especial no podia pronunciarse sobre esas alegaciones.**

268.  Un elemento de una presuncion prima facie que un Miembro reclamante debe presentar con
respecto a una medida impugnada "en si misma" consiste en pruebas y argumentos "suficientes para

identificar la medida impugnada y sus consecuencias fundamentales”.®> El requisito probatorio de

este elemento se puede cumplir presentando simplemente el texto de la medida impugnada.®®

269.  En este caso los Estados Unidos presentaron el texto de cada disposicion impugnada de la Ley
de Comercio Exterior para apoyar sus alegaciones y explicaron en sus comunicaciones c6mo

entendian que funcionaban esas disposiciones.®®* Un analisis de las disposiciones impugnadas nos

%00 Respuesta de México a preguntas formuladas en la audiencia.
%01 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 189.
%2 |nforme del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, péarrafo 141.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 263.

%04 Sefialamos que, con respecto a algunas de estas disposiciones, los Estados Unidos también
presentaron pruebas que apoyaban la forma en que interpretaban su funcionamiento. En relacion con el
articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, los Estados Unidos presentaron el aviso de iniciacion de un examen
con arreglo al articulo 68 que indicaba que la demostracion por parte de un exportador de un volumen de



WT/DS295/AB/R
Pagina 107

indica que la interpretacion propuesta por los Estados Unidos estaba suficientemente respaldada por el

texto para satisfacer el requisito de una presuncién prima facie.>®

A nuestro juicio, el hecho de las
disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior puedan apoyar maltiples interpretaciones,
y que México considere “incorrecta"*® la interpretacion de los Estados Unidos, no hace que la
presuncion prima facie presentada por los Estados Unidos sobre la base del texto de las disposiciones

sea insuficiente.

270.  Ademas, observamos que, con dos excepciones307

, México ni siquiera impugno ante el Grupo
Especial la interpretacion de la Ley de Comercio Exterior propuesta por los Estados Unidos; en lugar
de ello, México limitd su refutacion de las alegaciones de los Estados Unidos a impugnar la
aplicabilidad de las obligaciones pertinentes de la OMC. Con respecto a cada una de las disposiciones
impugnadas, el Grupo Especial coincidié con la interpretacion de los Estados Unidos.*® Por lo tanto,

parece que el Grupo Especial constatd que el texto y la interpretacién comun de las partes de las

exportaciones "representativo” era un requisito previo para ese examen. (“Resolucién por la que se declara el
inicio de la revision de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de manzanas de mesa de
las variedades Red Delicious y sus mutaciones y Golden Delicious, mercancia clasificada actualmente en la
fraccién arancelaria 0808.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de
Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia”,
Diario Oficial, 21 de octubre de 2003, primera seccion, paginas 16 a 27 (Estados Unidos - Prueba
documental 24 presentada al Grupo Especial).) Véase también la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 31 formulado por el Grupo Especial, parrafo 76, informe del Grupo Especial, pagina B-26.

En apoyo de sus alegaciones contra los articulos 68 y 97, leidos conjuntamente, los Estados Unidos
presentaron una carta remitida por la Secretaria de Economia a un productor estadounidense que demostraba el
requisito de que debian concluir los procedimientos judiciales antes de proceder a examinar la orden. (Estados
Unidos - Prueba documental 20 presentada al Grupo Especial.) Véase asimismo el informe del Grupo Especial,
parrafo 7.289.

%05 |_as disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior, y las interpretaciones de los Estados
Unidos y del Grupo Especial de esas disposiciones se exponen en el informe del Grupo Especial:
parrafos 7.213, 7.216, 7.220 y 7.224-7.225 (articulo 53); pérrafos 7.226-7.227 y 7.236-7.237 (articulo 64);
parrafos 7.243-7.244, 7.250-7.253 y 7.259 (articulo 68); parrafos 7.261, 7.264 y 7.266-7.267 (articulo 89D);
parrafos 7.270, 7.273 'y 7.278-7.279 (articulo 93V); y parrafos 7.281y 7.287-7.290 (articulos 68 y 97).

%06 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 192 (“una interpretacion incorrecta").

%07 México afirmé ante el Grupo Especial que: i) todas las disposiciones de la Ley de Comercio
Exterior eran "discrecionales", en virtud del articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior y el articulo 133 de la
Constitucion mexicana, y ii) el articulo 93V era "discrecional”, sobre la base del texto introductorio de esa
disposicion. Estas alegaciones también se han planteado en apelacién y se examinan infra, secciones VII.A.2
y VILF.

%08 E| Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no habfan establecido una presuncién prima
facie con respecto al articulo 366 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. Al hacerlo, el Grupo Especial
no rechazé una interpretacion de esa disposicion sino que determind que "los Estados Unidos no han explicado
suficientemente a qué ‘proceso’ se refiere esta disposicion y no han proporcionado tampoco argumentos
suficientes sobre el contexto de la misma, cuyo alcance y significado no nos resulta inmediatamente claro."”
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.298) Los Estados Unidos no apelan contra esta constatacion.
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disposiciones eran suficientes para determinar qué exigian las disposiciones impugnadas de la
autoridad investigadora.®®® En estas circunstancias, no entendemos con qué fundamento puede decirse
que el Grupo Especial ha formulado los argumentos que debian haber expuesto los Estados Unidos.
Por lo tanto, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al considerar que se habia
establecido una presuncion prima facie en cuanto a la compatibilidad de las disposiciones impugnadas
de la Ley de Comercio Exterior con las obligaciones de México en virtud del Acuerdo Antidumping y
el Acuerdo SMC.

2. El carécter "obligatorio” o "discrecional” de las disposiciones de la Ley de
Comercio Exterior

271.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al determinar que los articulos de la
Ley de Comercio Exterior impugnados por los Estados Unidos obligan a la Secretaria de Economia a
actuar de forma incompatible con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.**® México adujo ante
el Grupo Especial que el articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior exige que las demas disposiciones
de esa ley no se apliquen de forma que contravengan lo ordenado por los tratados internacionales
firmados por México, incluidos los Acuerdos de la OMC.3** Segin México, el Grupo Especial
"desestimé por completo” este argumento.®? México sostiene que, si las demés disposiciones de la
Ley de Comercio Exterior se hubieran interpretado correctamente a la luz del articulo 2, el Grupo
Especial habria llegado a la conclusion de que estas disposiciones facultan a la Secretaria de
Economia para actuar de manera compatible con sus obligaciones en virtud de los Acuerdos de la
OMC, lo que "necesariamente” habria llevado al Grupo Especial a desestimar las alegaciones de los
Estados Unidos.*®® México aduce que, en cambio, el Grupo Especial no “analiz[6] [la cuestion] de

|u314

manera imparcial™" y "no analizé de forma adecuada el sentido y alcance de los articulos de la LCE"

%09 | a descripcion que hizo el Grupo Especial de las disposiciones impugnadas figura en su informe:
parrafos 7.220 y 7.225 (articulo 53); parrafos 7.238-7.240 (articulo 64); parrafos 7.251, 7.253 y 7.259
(articulo 68); parrafos 7.266 y 7.268 (articulo 89D); parrafos 7.278-7.279 (articulo 93V) y parrafo 7.289
(articulos 68 y 97).

*1% Comunicacién del apelante presentada por México, péarrafo 195.

1 |bid., parrafos 211-212.

%12 |bid., parrafo 195 d).

313 |bid., parrafo 204 ).

31 |bid., parrafo 195 c).
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al llegar a la conclusion de que las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior en cuestion eran

obligatorias.®*®

272.  No podemos aceptar la tesis de México de que el Grupo Especial "desestim@" el articulo 2 de
la Ley de Comercio Exterior, ni sus argumentos relativos a esta disposicidn, al llegar a una conclusion
acerca de si las disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior eran obligatorias. De
hecho, el Grupo Especial formul6 a México preguntas que se referian especificamente al articulo 2 de
la Ley de Comercio Exterior.®® EI Grupo Especial formulé posteriormente preguntas adicionales,
después de su segunda reunidn, acerca de la interaccién especifica entre el articulo 2 y las demas

disposiciones de la Ley de Comercio Exterior.®"’

En relacion con estas preguntas y respuestas, el
Grupo Especial tom6 nota expresamente del argumento de México de que "las leyes internas han de
aplicarse de manera que sea compatible con las obligaciones internacionales de México" y respondio
expresamente al mismo en su informe.®™® México reconoce que el Grupo Especial dio respuesta a sus
argumentos, pero sostiene que esa respuesta constituye "una interpretacion equivocada e incompleta
de los alegatos de México".*** Aunque México pueda discrepar de la importancia que atribuyd el
Grupo Especial al articulo 2 de la Ley de Comercio Exterior, no entendemos en qué sentido esto

constituye una "desestim[acién]" de los argumentos de México.

273.  En todo caso, consideramos que este aspecto de la apelacion de México deberia haberse

planteado de manera adecuada al amparo del articulo 11 del ESD. EIl argumento de México se basa

en el supuesto de que el Grupo Especial no interpreté las disposiciones impugnadas de la Ley de

Comercio Exterior a la luz de otra disposicion de esa ley que México sefial6 a la atencién del Grupo

Especial. México alega que el Grupo Especial "desestimd" estas pruebas y "formul6 constataciones

que no tienen base alguna" sobre el caracter obligatorio de las disposiciones impugnadas de la Ley de
n 320

Comercio Exterior "sin realizar practicamente ningin analisis al respecto”. Por lo tanto, la

alegacién de error formulada por México se basa en que el Grupo Especial no realizé su andlisis de

315 Comunicacién del apelante presentada por México, epigrafe de los parrafos 205 a 220.

%18 pregunta 30 formulada por el Grupo Especial a México durante el procedimiento del Grupo
Especial, y respuesta de México al respecto, informe del Grupo Especial, pagina B-39.

*17 pregunta 12 formulada por el Grupo Especial a los Estados Unidos durante el procedimiento del
Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina C-12.

%18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224. (no se reproduce la nota de pie de pagina) Véanse
también la nota 203 del parrafo 7.224 y el pérrafo 7.225.

319 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 217.

%20 |bid., péarrafo 220.
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manera adecuada e imparcial: México no impugna, en cuanto al fondo, la decision del Grupo
Especial de rechazar la supuesta importancia del articulo 2 para la interpretacién de las demas

disposiciones de la Ley de Comercio Exterior.

274.  Teniendo esto en cuenta, la alegacion de México en apelacion parece ser una alegacion
tradicional al amparo del articulo 11 que impugna el hecho de que el Grupo Especial no diera
suficiente importancia a las pruebas presentadas por una de las partes.*! Esta firmemente establecido
que una alegacion al amparo del articulo 11 -que es por definicion una alegacion sobre la cual el
grupo especial no podria haberse pronunciado- debe ser claramente discernible en el anuncio de

323 México no

apelacion®”? y enunciarse expresamente en una comunicacion escrita del apelante.
planted esta alegacion al amparo del articulo 11 del ESD en su anuncio de apelacién ni en su
comunicacion del apelante. Por lo tanto, no formulamos ninguna constatacion en el marco de esa

disposicion.®*

275.  Por estas razones constatamos que el Grupo Especial no desestimé el articulo 2 de la Ley de
Comercio Exterior, ni el argumento de México al respecto, al llegar a la conclusion de que las
disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior son medidas "obligatorias™" que exigen a la

Secretaria de Economia tomar ciertas medidas en determinadas circunstancias.
B. Articulo 53
276.  Elarticulo 53 de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente:

Dentro de los 28 dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se publique la
resolucion de inicio, las partes interesadas deberan presentar los argumentos,
informacidn y pruebas conforme a lo previsto en la legislacion aplicable.

277.  El Grupo Especial constaté lo siguiente:

%21 El Organo de Apelacion ha reconocido sistematicamente que la apreciacion de las pruebas es una
cuestion que corresponde a las facultades discrecionales del grupo especial. (Véanse, por ejemplo, el informe
del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 267; el informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 2 - India), parrafo 177; el informe el Organo de Apelacién, CE - Sardinas,
parrafo 300; y el informe del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafos 232-238).

%22 Informe del Organo de Apelacién, Japén - Manzanas, pérrafo 127; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 74.

%23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498.
%24 México plantea una alegacion distinta al amparo del articulo 11 en el contexto de la impugnacién de

la constatacion del Grupo Especial sobre el articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior. (Véase infra,
seccion VILF.)
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Consideramos que el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone
claramente que debe darse a todo exportador o productor extranjero que reciba un
cuestionario un plazo de 30 dias para responder. Esta norma de los 30 dias no
distingue entre los exportadores que recibieron un cuestionario en el momento de la
iniciacién porque eran conocidos por el solicitante y que fueron, por tanto,
informados de la iniciacion y aquellos que se dan a conocer a las autoridades o de
cuya existencia se enteran éstas y a los que se envian cuestionarios después de la
iniciacion. A nuestro juicio, al utilizar la fecha de publicacion de la resolucion de
inicio como punto de partida del plazo concedido para responder al cuestionario, el
articulo 53 de la Ley impide, en la practica, que México dé 30 dias para responder a
cada exportador o productor extranjero que recibe un cuestionario. Por esta razon,
consideramos que el articulo 53 de la Ley es incompatible con el requisito inequivoco
que figura en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de proporcionar
un plazo de 30 dias para responder a los cuestionarios. (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

... Ademas, consideramos que el requisito que figura en el parrafo 1.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping de proporcionar un plazo de 30 dias para responder a los
cuestionarios es idéntico al del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC. Por lo
tanto, por las mismas razones expuestas supra, constatamos que el articulo 53 de la
Ley es en si mismo también incompatible con el parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.**

278.  México sostiene que la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 1.1 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC es equivocada. México
sostiene que el Grupo Especial interpretd6 demasiado ampliamente la obligacion contenida en esas
disposiciones, al exigir que se dé un plazo de 30 dias a todo exportador o productor extranjero que
reciba un cuestionario.’® Segiin México, el "sentido corriente" de estas disposiciones indica que el
plazo de 30 dias se debe dar Unicamente a los exportadores y productores extranjeros a los que la
autoridad investigadora envia un cuestionario®™’, que, a juicio de México, son los exportadores y
productores extranjeros dados a conocer a la autoridad investigadora al comienzo de la
investigacion.®®  México sugiere que esa interpretacion es ademas légica porque si la autoridad

investigadora tuviera que conceder un plazo de 30 dias a cada declarante que se presentara al

%25 Informe del Grupo Especial, péarrafos 7.220 y 7.223.
%26 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 232 a).
%27 |bid., parrafo 233 b).

%28 Respuesta de México a preguntas formuladas en la audiencia.
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organismo, las investigaciones no se podrian terminar en los plazos establecidos en el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC.*?

279.  Comenzamos nuestro analisis con los textos de las disposiciones pertinentes de los Acuerdos
abarcados. EIl parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente en la parte

pertinente:

Se dara a los exportadores o a los productores extranjeros a quienes se envien los
cuestionarios utilizados en una investigacién antidumping un plazo de 30 dias como
minimo para la respuesta.”

5 Por regla general, los plazos dados a los exportadores se contaran a partir de la fecha de
recibo del cuestionario, el cual, a tal efecto, se considerara recibido una semana después de la
fecha en que haya sido enviado al destinatario o transmitido al representante diplomatico
competente del Miembro exportador o, en el caso de un territorio aduanero distinto Miembro
de la OMC, a un representante oficial del territorio exportador.

De manera similar, la parte pertinente del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo

siguiente:

Se dard a los exportadores, a los productores extranjeros o a los Miembros
interesados a quienes se envien los cuestionarios utilizados en una investigacion en
materia de derechos compensatorios un plazo de 30 dias como minimo para la
respuesta.*’

“ por regla general, los plazos dados a los exportadores se contaran a partir de la fecha de
recibo del cuestionario, el cual, a tal efecto, se considerara recibido una semana después de la
fecha en que haya sido enviado al destinatario o transmitido al representante diplomético
competente del Miembro exportador o, en el caso de un territorio aduanero distinto Miembro
de la OMC, a un representante oficial del territorio exportador.

280. Estas disposiciones exigen expresamente que la autoridad investigadora dé a todos los
exportadores y productores extranjeros que reciben un cuestionario como minimo un plazo de 30 dias,
que se contard, "[p]or regla general", a partir de la fecha de recibo del cuestionario. El parrafo 1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone que todas las partes interesadas en una investigacion

antidumping reciban un cuestionario de la autoridad investigadora.*®* Como hemos sefialado supra,

829 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 233 c) (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73).

%30 E| pérrafo 1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:
Se dard a todas las partes interesadas en una investigacion antidumping aviso de la

informacion que exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas
las pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se trate.
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esto incluye no sélo a los mencionados en la solicitud de derechos antidumping, como aduce México,
sino también los que se den a conocer a la autoridad investigadora -a raiz de la publicacién de un
aviso publico de iniciacion o de otro modo- y aquellos que pueda identificar la autoridad
investigadora como consecuencia de alguna averiguacion realizada por propia iniciativa.**
Consideramos que la misma interpretacion es aplicable al parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo
SMC.*? De ello se deduce, por lo tanto, que el plazo minimo de 30 dias para responder a los
cuestionarios, previsto en el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 1.1 del
articulo 12 del Acuerdo SMC, ha de hacerse extensivo a todos esos exportadores y productores
extranjeros, con independencia de que la autoridad investigadora tenga conocimiento de ella al

comienzo de la investigacion o en algin momento posterior.

281.  No nos convence el argumento de México de que esa interpretacion del parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC sea "ilogic[a]"
porque la concesién de un plazo de 30 dias a los exportadores y productores extranjeros que
comparezcan después del aviso de iniciacién impediria al organismo cumplir los plazos de las
investigaciones establecidos en esos Acuerdos.**®* México no ha puesto de manifiesto de qué manera
la concesion de un plazo de 30 dias para la respuesta a todos los exportadores y productores
extranjeros que reciben un cuestionario impediria a una autoridad investigadora cumplir los plazos
establecidos en esos Acuerdos. Esos Acuerdos contemplan, en el caso tipico, que los exportadores y
productores extranjeros no identificados en la solicitud se den a conocer a la autoridad investigadora
en las primeras etapas del procedimiento -por ejemplo, poco después de la publicacién del aviso de

iniciacidn- y no en una etapa posterior.

282.  Dicho esto, reconocemos que tedricamente es posible, como Meéxico afirma, que la
notificacién de interés realizada por un exportador o productor se produzca en una etapa tan tardia del
procedimiento que una autoridad investigadora, que trata de cumplir los plazos establecidos en el

Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC**, no podria razonablemente tener en cuenta la informacién

%31 Supra, parrafo 250.

%32 E| pérrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Se dara a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas en una investigacion en
materia de derechos compensatorios aviso de la informacion que exijan las autoridades y
amplia oportunidad para presentar por escrito todas las pruebas que consideren pertinentes por
lo que se refiere a la investigacion de que se trate.

%33 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 233 c).

%34 parrafo 10 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y pérrafo 11 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
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presentada por ese declarante. El Organo de Apelacion ha observado a este respecto que las garantias
procesales establecidas en el articulo 6 del Acuerdo Antidumping -que incluyen el derecho a disponer
de 30 dias para responder a un cuestionario- "no puede[n] extenderse indefinidamente" sino que, por

el contrario, estan limitadas por la necesidad de la autoridad investigadora de "controlar el desarrollo

de su investigacion' y ‘llevar a cabo los multiples trdmites' necesarios para completar a tiempo" el

procedimiento.>®

En cuanto tales, los plazos para completar una investigacion sirven para
circunscribir la obligacion establecida en el parrafo 1.1 del articulo 6 de dar a todas las partes
interesadas un plazo de 30 dias para responder a un cuestionario. A nuestro juicio, lo mismo cabe
decir con respecto a la obligacion idéntica que figura en el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo
SMC. En consecuencia, no vemos de qué manera el argumento esgrimido por México puede
constituir un fundamento juridico que avale una interpretacion del parrafo 1.1 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping y del parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC conforme a la cual, en contra
de los términos claros de esas disposiciones, Unicamente se habrad de dar a los exportadores y
productores extranjeros conocidos en el momento de la iniciacion un plazo de 30 dias para responder

al cuestionario.

283.  Teniendo en cuenta nuestra interpretacion de la obligacion contenida en el parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, pasamos a
examinar las disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior. EIl plazo previsto por el
articulo 53 para responder a los cuestionarios®® -28 dias habiles®*’- se cuenta a partir de que "se
publique la resolucién de inicio”. Como consecuencia de ello, a determinado grupo de exportadores o
productores extranjeros -por ejemplo, aquellos a los que se envian cuestionarios después del aviso de
iniciacion, entre ellos los que pueden darse a conocer a la autoridad investigadora en respuesta al
aviso publico de iniciacion- no se le puede dar un plazo de 30 dias para responder sin tener que pedir

a la Secretaria de Economia una prérroga.**® Por consiguiente, confirmamos las constataciones del

%5 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 242 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 73, en el que a su vez se cita a su vez el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 7.54).

%% México no cuestiona que la presentacion de la informacién abarcada por el articulo 53 incluye las
respuestas de los exportadores y productores extranjeros a los cuestionarios.

%7 Ambas partes estuvieron de acuerdo ante el Grupo Especial en que los 28 dfas especificados en el
articulo 53 se refieren a "dias habiles" en virtud del articulo 3 de la Ley de Comercio Exterior. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 7.218 y su nota 201).

%38 México adujo ante el Grupo Especial que, con arreglo a la Ley de Comercio Exterior, la Secretaria
de Economia puede autorizar prorrogas para cumplir el requisito de los 30 dias. EI Grupo Especial respondié
que "[l]Jos exportadores o productores extranjeros que reciben cuestionarios no deberian verse obligados a
recurrir a la posibilidad de solicitar prérrogas para obtener el plazo de 30 dias a que tienen derecho sin aducir
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Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.223, 7.225 y 8.5 a) de su informe, de que el articulo 53
de la Ley de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 1.1 del articulo 6 del

Acuerdo Antidumping y el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
C. Articulo 64
284.  Elarticulo 64 de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente:

La Secretarfa determinara una cuota compensatoria®® con base en el margen de
discriminacion de precios o de subvenciones mas alto obtenido con base en los
hechos de que se tenga conocimiento, en los siguientes casos:

l. cuando los productores no comparezcan en la investigacion; o

Il. cuando los productores no presenten la informacidn requerida en tiempo y
forma, entorpezcan significativamente la investigacion o presenten informacion o
pruebas incompletas, incorrectas o que no provengan de sus registros contables, lo
cual no permita la determinacion de un margen individual de discriminacion de
precios o de subvenciones; o

I1. cuando los productores no hayan realizado exportaciones del producto objeto
de investigacién durante el periodo investigado.

Se entendera por los hechos de que se tenga conocimiento, los acreditados mediante
las pruebas y datos aportados en tiempo y forma por las partes interesadas, sus
coadyuvantes, asi como por la informacion obtenida por la autoridad investigadora.

285. Los Estados Unidos alegaron que el articulo 64 era incompatible con el parrafo 8 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo y el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. EI Grupo Especial determind que el parrafo 8 del
articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping condicionan la utilizacion
por la autoridad investigadora de los hechos de que se tenga conocimiento a que ésta utilice, siempre
que sea posible, cualquier informacion que faciliten las partes interesadas y actle con "especial

prudencia” cuando se base en informacién procedente de una fuente secundaria.**

Ademas, el Grupo
Especial consideraba que el titulo del Anexo Il -"Mejor informacién disponible en el sentido del

parrafo 8 del articulo 6"- aclara que en tales circunstancias el organismo debe basarse en la "mejor"

ninguna justificacion." (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.222.) Estamos de acuerdo con esta respuesta del
Grupo Especial y sefialamos que, en todo caso, México no subraya este argumento en apelacion.

%39 El Grupo Especial observé que "la expresion ‘cuota compensatoria' utilizada en toda la Ley abarca
tanto los derechos antidumping como los derechos compensatorios”. (Informe del Grupo Especial, nota 206 al
parrafo 7.236)

%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.
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informacidn disponible, lo que le obliga a realizar "una evaluacién intrinsecamente comparativa de las
'pruebas de que se tenga conocimiento™.**! El Grupo Especial interpreté que el articulo 64 obliga a la
Secretaria de Economia a asignar el margen mas alto calculado a partir de los hechos de que se tenga
conocimiento a productores que no comparecen 0 que no exportaron la mercancia en cuestion durante
el periodo de investigacidn, sin tener en cuenta si otros datos que obran en el expediente podrian
resultar mas exactos. Sobre esta base, el Grupo Especial constatd que el articulo 64 es incompatible
con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.3*?

286.  México aduce que estas disposiciones del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC permiten
la utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento con respecto a los declarantes que "no
facilita[n]" la informacién requerida por la autoridad investigadora.*® Segin México, entre esos
declarantes figuran los productores que no comparecen en una investigacion o que no exportan la
mercancia investigada durante el periodo de investigacion.®** México observa ademés que el parrafo 7
del Anexo Il reconoce explicitamente que los declarantes que no facilitan la informacién necesaria
pueden enfrentarse a margenes mas elevados que si hubieran cooperado en la investigacion.’*® A
juicio de México, dado que el articulo 64 permite que la Secretaria de Economia utilice los hechos de
que tenga conocimiento cuando calcula margenes para los declarantes que no facilitan la informacion
necesaria, ese articulo es compatible con las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC.>*®

287.  Comenzamos examinando las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping que rigen la
utilizacién de los hechos de que se tenga conocimiento. EIl parrafo 8 del articulo 6 dispone que la
autoridad investigadora podra basar sus determinaciones en los hechos de que tenga conocimiento
cuando, entre otras cosas, un declarante "no la facilite [la informacidn necesaria] dentro de un plazo
prudencial®, con sujecion a las condiciones establecidas en el Anexo I, titulado "Mejor informacion
disponible en el sentido del parrafo 8 del articulo 6". Entre estas condiciones figura la obligacién

establecida en el parrafo 1 del Anexo Il de informar al declarante pertinente de que, en caso de que no

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166 (citado en la nota 209 al parrafo 7.238).
2 |bid., parrafo 7.242.

3 Comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 245 e).

4 |bid., parrafo 245 e).

%5 |bid., parrafo 245 f).

%8 |bid., parrafo 245 c)-e).
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facilite la informacion necesaria, el organismo podra recurrir a los hechos de que tenga conocimiento.
El parrafo 3 obliga a la autoridad investigadora a "tener[] en cuenta” la informacion facilitada por un
declarante aunque éste no haya facilitado otra informacidn requerida y sea necesario complementar la
intervencion facilitada con los hechos de que se tenga conocimiento. De manera similar, el parrafo 5
impide que una autoridad investigadora rechace la informacion facilitada por un declarante, aunque
sea incompleta, en los casos en que el declarante "ha procedido en toda la medida de sus
posibilidades"”. Por Gltimo, el parrafo 7 exige que, cuando se base en datos procedentes de una fuente
secundaria con el fin de colmar las lagunas resultantes del hecho de que un declarante no haya
facilitado la informacion requerida, la autoridad investigadora examine esos datos “con especial

prudencia”.

288. A partir de estas obligaciones entendemos que la autoridad investigadora en una investigacion
antidumping puede basarse en los hechos de que tenga conocimiento para calcular margenes para un
declarante que no haya facilitado en todo o en parte la informacion necesaria requerida por el
organismo. No obstante, es preciso que el organismo haya informado antes al declarante de que
puede quedar sometido a un margen calculado sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento por no haber facilitado la informacidn necesaria. Ademas, suponiendo que un
declarante haya procedido en toda la medida de sus posibilidades, por regla general el organismo debe

utilizar en primer lugar la informacién que, en su caso, facilit6 el declarante.

289.  Con respecto a los hechos que puede utilizar un organismo cuando falta informacién, su
discrecionalidad no es ilimitada. En primer lugar, los hechos que han de utilizarse deben ser la "mejor

informacidn disponible". A este respecto, estamos de acuerdo con la explicacion del Grupo Especial:

La utilizacidn de la expresion "mejor informacion” significa que la informacién no
debe ser simplemente correcta o Util per se, sino que debe ser la informacién
disponible méas adecuada o "most appropriate” (mas apropiada) en el asunto de que se
trate. Para determinar que algo es "mejor", es imprescindible, a nuestro juicio, una
evaluacion comparativa, ya que el término lo "mejor" sélo puede aplicarse
adecuadamente cuando se alcanza un nivel superlativo inequivoco. Esto quiere decir
gue, para que se cumplan las condiciones previstas en el parrafo 8 del articulo 6 y en
el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, no puede haber mejor informacién disponible
que pueda utilizarse en las circunstancias de que se trate. Es evidente que la autoridad
investigadora s6lo estara en situacién de hacer correctamente ese juicio si ha
realizado una evaluacion intrinsecamente comparativa de las "pruebas de que se tenga
conocimiento”.*" (las comillas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie
de pagina)

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.
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En segundo lugar, cuando se recoge informacion necesaria procedente de fuentes secundarias, el
organismo deberad cerciorarse por si mismo de la fiabilidad y exactitud de dicha informacién
comprobandola, siempre que sea posible, a la vista de la informacién de otras fuentes secundarias de
que disponga, incluido el material facilitado por las partes interesadas. Ese enfoque activo viene
impuesto por la obligacién de tratar los datos obtenidos de fuentes secundarias "con especial

prudencia”.

290.  Pasamos a examinar el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC. EI Grupo Especial baso su
constatacion de incompatibilidad con esa disposicion en el razonamiento que habia desarrollado con
respecto a las obligaciones contenidas en el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 1, 3, 5y 7 de su Anexo 11.3*¥ Observamos, no obstante, gue existen importantes diferencias
entre el texto de las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC: en

concreto, no hay en el Acuerdo SMC un equivalente del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
291.  El parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

En los casos en que un Miembro interesado o0 una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria o0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
o definitivas, positivas o negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento.

Al igual que el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 7 del articulo 12 del
Acuerdo SMC permite que la autoridad investigadora, en determinadas circunstancias, colme las
lagunas en la informacion necesaria para llegar a una conclusion en cuanto a la existencia de
subvencion (o dumping) y de dafio. Como en el Acuerdo Antidumping, el parrafo 7 del articulo 12
prescribe que la informacién que se puede utilizar a tales efectos son los "hechos de que se tenga
conocimiento”. A diferencia del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC no establece expresamente
en un anexo las condiciones para determinar precisamente cuales son los "hechos" de los que puede
considerarse que "tiene conocimiento™ un organismo para utilizarlos cuando un declarante no facilita
la informacion necesaria. Sin embargo, esto no significa que no existan tales condiciones en el
Acuerdo SMC.

292.  Por lo que respecta al contexto del parrafo 7 del articulo 12, consideramos que, al igual que el
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el articulo 12 del Acuerdo SMC en su conjunto “establece[]

normas sobre la prueba que son aplicables a lo largo de toda una investigacion ..., y establece[]

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.242.
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asimismo las debidas garantias procesales de que disfrutan las 'partes interesadas' a lo largo de toda

esa investigacion”.3*® A este respecto, el parrafo 1 del articulo 12 dispone lo siguiente:

Se darda a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas en una
investigacion en materia de derechos compensatorios aviso de la informaciéon que
exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las
pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se
trate.

Esta obligacion relativa a las garantias procesales -obligacion de permitir a las partes interesadas que
presenten todas las pruebas que consideren pertinentes- lleva aparejada la obligacién de que la
autoridad investigadora, en los casos en que proceda, tenga en cuenta la informacién facilitada por

una parte interesada.**

293.  Ademas, sefialamos que la finalidad del parrafo 7 del articulo 12 es garantizar que el hecho de
que una parte interesada no facilite la informacidn necesaria no obstaculice la investigacion del
organismo. Por consiguiente, la disposicién permite que se utilicen los hechos que constan en el
expediente Unicamente para sustituir la informacion que pueda faltar con el fin de llegar a una

determinacion exacta de existencia de subvencion o de dafio.

294.  Teniendo en cuenta lo anterior, entendemos que el recurso a los hechos de que se tenga
conocimiento no permite que la autoridad investigadora utilice cualquier informacién de la manera
que prefiera. En primer lugar, ese recurso no es una autorizacion para basarse Gnicamente en parte de
las pruebas presentadas. En la medida de lo posible, una autoridad investigadora que utilice los
"hechos de que tenga conocimiento™ en una investigacion en materia de derechos compensatorios ha
de tener en cuenta todos los hechos demostrados facilitados por una parte interesada, aun cuando no
constituyan la informacion completa solicitada a esa parte. En segundo lugar, los "hechos de que
tenga conocimiento™ el organismo estan limitados por regla general a los que puedan reemplazar
razonablemente la informacién que una parte interesada no facilitd. En determinadas circunstancias

esto puede incluir informacién procedente de fuentes secundarias.

) 9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 138 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 136). (las cursivas
figuran en CE - Accesorios de tuberia)

%50 Observamos que el Organo de Apelacién ha constatado que la obligacién contenida en el parrafo 1
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping -el equivalente del pérrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC- no se
cumple cuando la autoridad investigadora "prescind[e]" de informacion facilitada por una parte interesada.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 246)
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295.  Esta interpretacion de las limitaciones que se imponen a la utilizacion por una autoridad
investigadora de los "hechos de que se tenga conocimiento” en las investigaciones en materia de
derechos compensatorios esta apoyada ademas por el recurso similar y limitado a los "hechos de que
se tenga conocimiento" que permite el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Efectivamente, a nuestro
juicio seria andmalo que el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC permitiera el uso de los
"hechos de que se tenga conocimiento” en investigaciones en materia de derechos compensatorios de

una manera notablemente diferente a aquella en la que se permite en las investigaciones antidumping.

296. Examinaremos ahora la compatibilidad de las disposiciones impugnadas de la Ley de
Comercio Exterior con las disposiciones antes mencionadas del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo
SMC. EI Grupo Especial entendié que el articulo 64 obliga a la Secretaria de Economia a calcular el
margen mas alto posible sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento y a aplicar ese
margen, entre otros, a los productores extranjeros que no comparecen en la investigacion y a los que
no exportaron la mercancia en cuestion durante el periodo de investigacion.*! Dicho de otra manera,
el articulo 64 parece obligar al organismo a aplicar indiscriminadamente ese margen -el mas alto que
se podria calcular sobre la base de los hechos de que se tenga conocimiento- a determinados
productores o exportadores extranjeros. La disposicidn exige que sea asi incluso en casos -como el de
los productores extranjeros que no comparecen en una investigacion- en que no se envia al productor
un cuestionario y por tanto puede no estar informado de las consecuencias que se derivaran del hecho
de no facilitar la informacidn solicitada.

297. A juzgar por sus términos, el articulo 64 tampoco permite que el organismo utilice cualquier
informacidn que pueda facilitar un productor o exportador extranjero, aungue esté incompleta, cuando
la utilizacion de esa informacion daria lugar a un margen inferior al margen basado en los hechos de
gque se tenga conocimiento. Tampoco permite que el organismo realice la "evaluacion

comparativa"®*

necesaria para determinar qué hechos son "mejores" para reemplazar la informacion
que falta. Ademas, el articulo 64 obliga a la Secretaria de Economia a utilizar esos hechos necesarios
para llegar al margen mas alto que puede calcularse, aun cuando el organismo, después de actuar "con
especial prudencia” estime que esos hechos, aunque "justificados", no son dignos de confianza. Asi
pues, en todas las situaciones en que existe informacion incompleta -incluidas las de los productores

gue no comparecen en la investigacion y las de los productores que no exportan la mercancia en

%1 Informe del Grupo Especial, pérrafos 7.237-7.238

%2 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.166 (citado supra, parrafo 289).
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cuestion durante el periodo de investigacion®- interpretamos que el articulo 64 impide a la Secretaria
de Economia hacer el uso razonado y selectivo de los hechos de que tenga conocimiento que exigen el
parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, el Anexo Il de dicho Acuerdo y el parrafo 7 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

298.  Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial, que figuran en los parrafos 7.242 y 8.5 b) de su informe, de que el articulo 64 de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 1, 3,5y

7 del Anexo 1l del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
D. Articulo 68

299.  EIl Grupo Especial examind por separado dos aspectos distintos de la impugnacion por los
Estados Unidos del articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior: i) el relativo a los examenes
administrativos correspondientes a exportadores que en la investigacién se constaté que tenian
margenes de minimis; y ii) el relativo al requisito de "representatividad” para los declarantes que
solicitan un examen administrativo. A continuacion examinamos sucesivamente estas

impugnaciones.

1. Exportadores con méargenes de minimis

300. EIl articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente con respecto a los

exportadores con margenes de minimis:

Las cuotas compensatorias definitivas deberan revisarse anualmente a peticion de

parte o en cualquier tiempo de oficio por la Secretaria, al igual que las importaciones

provenientes de productoras a quienes en la investigacién no se les haya determinado

un margen de discriminacion de precios o de subvenciones positivo.
301.  Los Estados Unidos adujeron ante el Grupo Especial que el articulo 68 es incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.
El Grupo Especial confirmd su constatacion, formulada en el contexto de la evaluacion de las
alegaciones "en su aplicacion" de los Estados Unidos®”, de que el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo

Antidumping obliga a la autoridad investigadora a excluir, de la medida antidumping definitiva, a los

%3 Al igual que el Grupo Especial, suponemos a efectos de argumentacion que el pérrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il son aplicables al célculo de los méargenes individuales aplicables a los exportadores que
no realizaron envios, es decir, aquellos que no exportaron la mercancia en cuestion durante el periodo de
investigacion. (Véase el informe del Grupo Especial y la nota 158 al parrafo 7.163)

%4 \éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.166.
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exportadores que se haya constatado que no han incurrido en dumping por encima de los niveles de
minimis. El Grupo Especial observé ademas que la "consecuencia ldgica" de esa exclusién es que
esos exportadores no pueden ser objeto de exadmenes administrativos o por modificacion de las
circunstancias.®®* Como el articulo 68 exige que esos exportadores sean objeto de tales examenes a
peticion de parte interesada, el Grupo Especial constatd que el articulo 68 es incompatible con el
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y, mutatis mutandis, con el parrafo 9 del articulo 11
del Acuerdo SMC.**®

302.  Meéxico alega en apelacion que el Grupo Especial incurrid en error al interpretar el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Segln
México, al constatar que el articulo 68 - que se refiere exclusivamente a los examenes - es
incompatible con esas disposiciones, el Grupo Especial no reconocié que las obligaciones contenidas
en esas disposiciones estan limitadas a las investigaciones iniciales.®® México sostiene que el
parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 9 del articulo 11 no son aplicables a eventos posteriores a la
investigacion inicial, entre ellos los exdmenes.*® México aduce que, aunque esas disposiciones
fueran aplicables, s6lo exigen que la autoridad investigadora no imponga derechos a los declarantes
pertinentes; no abordan la cuestion de si se puede incluir a esos declarantes en la medida definitiva al
final de una investigacion.®® Por consiguiente, segiin México, dado que el articulo 68 no exige que se
impongan derechos a tales declarantes, este fundamento para la constatacién de incompatibilidad
formulada por el Grupo Especial es erroneo.

303. Comenzamos analizando las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC. El articulo 5 del Acuerdo Antidumping lleva por titulo "Iniciacion y procedimiento de

la investigacion”. El parrafo 8 del articulo 5 dispone lo siguiente:

La autoridad competente rechazard la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacidn sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes del dumping o del dafio que justifiquen la continuacion

%5 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.

%8 E| Grupo Especial no dio més razones acerca de por qué el andlisis que realizé en virtud del
parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping se aplica igualmente al parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.

%7 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 259 b).

%8 |bid., parrafo 259 c).
%9 Ibid., parrafo 259 d)-g). México explica que la inclusion de un exportador en la medida no significa
necesariamente que se impondra un derecho a ese declarante concreto; ello se debe a que se puede asignar a ese
declarante un derecho nulo.
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del procedimiento relativo al caso. Cuando la autoridad determine que el margen de
dumping es de minimis, o que el volumen de las importaciones reales o potenciales
objeto de dumping o el dafio son insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion.

304. EIl articulo 11 del Acuerdo SMC se titula también "Iniciacién y procedimiento de la

investigacion". El parrafo 9 del articulo 11 dispone lo siguiente:

La autoridad competente rechazar la solicitud presentada con arreglo al parrafo 1y
pondra fin a la investigacion sin demora en cuanto se haya cerciorado de que no
existen pruebas suficientes de la subvencion o del dafio que justifiquen la
continuacion del procedimiento relativo al caso. Cuando la cuantia de la subvencién
sea de minimis o cuando el volumen de las importaciones reales o potenciales
subvencionadas o el dafio sean insignificantes, se pondra inmediatamente fin a la
investigacion.

305.  Ya hemos indicado que el Grupo Especial actud correctamente al constatar que el parrafo 8
del articulo 5 del Acuerdo Antidumping exige que la autoridad investigadora ponga fin a la
investigacion "respecto de" un exportador que se haya constatado que no tiene un margen superior al
nivel de minimis y que consiguientemente el exportador debe quedar excluido de la medida
antidumping definitiva.>® Naturalmente, una autoridad investigadora no impone derechos -incluidos
derechos del cero por ciento- a exportadores excluidos de la medida antidumping definitiva. Por lo
tanto, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que la “"consecuencia l6gica™*** de este enfoque es
que tales exportadores no pueden quedar sujetos a examenes administrativos y por modificacion de
y "la
necesidad de mantener el derecho".*® Si una autoridad investigadora llevara a cabo un examen de

las circunstancias porque en ellos se examina, respectivamente, el “derecho pagado"®

exportadores que fueron excluidos de la medida antidumping por tener margenes de minimis, esos
exportadores quedarian sujetos en la practica a la medida antidumping, de manera incompatible con lo
establecido en el parrafo 8 del articulo 5. Lo mismo puede decirse con respecto al parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

306. Examinaremos ahora si el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es compatible con estas
disposiciones de los acuerdos. EI Grupo Especial constat6 que el articulo 68 obliga a la Secretaria de

Economia a realizar un "examen de los productores respecto de los cuales se haya determinado,

%0 Sypra, parrafos 216-218.
%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.
%2 parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. (sin cursivas en el original)

%3 parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC (sin
cursivas en los originales)
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durante la investigacion inicial, que no incurrieron en practicas de dumping ni recibieron
subvenciones".*** Como hemos dicho, esos exportadores tenian que haber sido excluidos de la medida
antidumping, en virtud del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, y de la medida
compensatoria, en virtud del parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC. La exclusion de estos
exportadores de las medidas antidumping o compensatorias implica necesariamente que también
deben ser excluidos de los examenes administrativos y por modificacion de las circunstancias. Al
exigir a la Secretaria de Economia que realice un examen respecto de los exportadores que no tienen
margenes y, por extension, de los que tienen margenes de minimis, el articulo 68 es incompatible con
el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.

307.  Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.251 y 8.5 c) de su informe, de que el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 9 del
articulo 11 del Acuerdo SMC.

2. El requisito de "representatividad”

308.  El Grupo Especial también examind la impugnacion por los Estados Unidos de otro elemento

del articulo 68, que dispone lo siguiente:

La solicitante de una revisioén deberd demostrar ante la Secretaria que el volumen de
las exportaciones realizadas a México durante el periodo de revision es
representativo.

El Grupo Especial interpretd que este aspecto del articulo 68 impone como requisito a los declarantes,
para obtener un examen administrativo o por modificacion de las circunstancias, que demuestren que
el volumen de las importaciones que realizaron a México durante el periodo de revisién fue
“representativo".*® EI Grupo Especial sefialé que la tnica condicion que impone el pérrafo 3.2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping a las solicitudes de examenes administrativos es que la peticion
del declarante esté apoyada por "pruebas”, término que, segln el Grupo Especial, se refiere a las
pruebas necesarias para que la autoridad investigadora pueda calcular un margen de dumping. El
Grupo Especial declard ademas que, como el parrafo 3.2 del articulo 9 establece examenes

administrativos para determinar que se devuelvan los derechos pagados en exceso del margen de

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.251.

%5 |bid., parrafo 7.253.
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dumping, el volumen de las exportaciones es “"completamente irrelevante".*®  El Grupo Especial
llegd por tanto a la conclusion de que el parrafo 3 del articulo 9 no establecia un requisito previo de
demostrar un volumen de ventas de exportacion "representativo" para obtener un examen

administrativo.*®’

309. Con respecto al parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial observd igualmente que los Unicos requisitos que
debia cumplir un declarante que solicitaba un examen por cambio de circunstancias con arreglo a
estas disposiciones eran que hubiera transcurrido un periodo prudencial desde el establecimiento del
derecho y que la peticién estuviera justificada por “informaciones positivas".*® EI Grupo Especial
también consideraba que estas "informaciones positivas" se referian a la necesidad de mantener el
derecho y a la probabilidad de continuacion o repeticién del dafio, pero no incluian necesariamente el
volumen de exportaciones durante el periodo de revisién.*® En consecuencia, el Grupo Especial llegé
a la conclusion de que la autoridad investigadora debe realizar un examen por cambio de
circunstancias siempre gque se hayan cumplido los dos requisitos enunciados en las disposiciones, con

independencia del caracter "representativo” de las exportaciones del declarante.*”

310. Meéxico sostiene que el Grupo Especial incurrio en error al interpretar el parrafo 3 del
articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC. Segln México, la "nica obligacion" que se establece en esas disposiciones es que la
autoridad investigadora inicie un examen®*; no obstante, méas alla de la iniciacion "[n]o hay en su
texto [el de estas disposiciones] directriz alguna al respecto de como deben llevarse a cabo [los
examenes] ni del resultado que debe haber en presencia 0 ausencia de un determinado elemento" .3
A juicio de México, el articulo 68 no prohibe la iniciacién de un examen, sino que Unicamente exige
que se demuestre la existencia de un volumen de exportacién "representativo™ para que un declarante

reciba un margen calculado de nuevo. México sostiene que, teniendo esto en cuenta, el articulo 68 no

%8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.257.

%7 |bid., parrafo 7.257.

%8 |bid., parrafo 7.258 (donde se citan el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el

parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC).
% |bid., péarrafos 7.258-7.259.
%70 |bid., parrafo 7.258.
%71 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 264. (no se reproduce el subrayado)

%72 |bid., parrafo 264 (no se reproduce el subrayado).
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es incompatible con las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping, o el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

311.  Iniciamos nuestro analisis examinando las disposiciones en cuestion de la OMC. El parrafo 3

del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping establecido
de conformidad con el articulo 2.

Los apartados del parrafo 3 del articulo 9 -entre ellos los apartados 1y 2, especialmente pertinentes en
este caso- especifican con mayor detalle como deben cumplir las autoridades investigadoras esta
obligacion de caracter mas general, previendo devoluciones a los declarantes cuyos derechos hayan
excedido de sus margenes de dumping. El parrafo 3.1 del articulo 9 se ocupa de esas devoluciones en
el caso de los Miembros que utilizan un sistema retrospectivo para la fijacion y percepcion de
derechos antidumping, mientras que el parrafo 3.2 del articulo 9 se ocupa de aquellos Miembros,

como es el caso de México, que utilizan un sistema prospectivo.
312.  El pérrafo 3.2 del articulo 9 dispone lo siguiente:

Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma prospectiva, se prevera la
pronta devolucién, previa peticidn, de todo derecho pagado en exceso del margen de
dumping. La devolucién del derecho pagado en exceso del margen real de dumping
se efectuard normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningln caso de mas de
18 meses, a contar de la fecha en que el importador del producto sometido al derecho
antidumping haya presentado una peticion de devolucién debidamente apoyada por
pruebas. Normalmente la devolucion autorizada se hard en un plazo de 90 dias
contados a partir de la decisidn a que se hace referencia supra.

Observamos, en primer lugar, que esta disposicion ordena una devolucion cuando un importador haya
pagado derechos en exceso del margen de dumping y solicite la devolucién. La devolucién de los
derechos esta supeditada Unicamente a que i) lo solicite el importador del producto sometido al
derecho antidumping; y ii) la peticion haya estado "debidamente apoyada por pruebas”. Aparte de
estos requisitos, no vemos ninguna base para que una autoridad investigadora se niegue a efectuar la
devolucion obligatoria. Efectivamente, de no hacerlo asi el importador habra pagado un derecho

superior al margen de dumping, en contra de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9.

313.  El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping rige los examenes distintos de los
relativos a la fijacion de derechos previstos en el parrafo 3 del articulo 9, con inclusién de los

examenes por cambio de circunstancias. El parrafo 2 del articulo 11 dispone lo siguiente:
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Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el
derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticidn de cualquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen.”! Las partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que
examinen si es necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si seria
probable que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el
derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a
consecuencia de un examen realizado de conformidad con el presente parrafo, las
autoridades determinen que el derecho antidumping no esta ya justificado, debera
suprimirse inmediatamente.

21 por si misma, la determinacion definitiva de la cuantia del derecho antidumping a que se
refiere el parrafo 3 del articulo 9 no constituye un examen en el sentido del presente articulo.

314.  El parrafo 2 del articulo 11 obliga a un organismo a realizar un examen, entre otras cosas, a
peticion de una parte interesada, y a suprimir el derecho antidumping en los casos en que determine
que el derecho "no esta ya justificado”. La parte interesada tiene derecho a pedir a la autoridad que
examine si es necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si seria probable que el dafio
siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho fuera suprimido o
modificado, o ambos aspectos. El parrafo 2 del articulo 11 supedita esta obligacion a: i) que haya
transcurrido un periodo prudencial desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo; v ii)
que la parte interesada presente "informaciones positivas" probatorias de la necesidad del examen.
Como observd correctamente el Grupo Especial, esta ultima condicion puede satisfacerse en un caso
determinado con informacién no relacionada con los volimenes de exportacién.*”® Cuando se han
cumplido las condiciones establecidas en el parrafo 2 del articulo 11, el texto de la disposicién deja
claro que el organismo no estd facultado para negarse a completar un examen, incluida la
consideracion de si deberia suprimirse el derecho a la luz de los resultados del examen. No vemos
razén alguna para que la misma interpretacion no sea aplicable en el contexto de las investigaciones
en materia de derechos compensatorios, en especial dado que el texto del parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC es idéntico.*’

373 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.259.
%74 E| parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el derecho,
por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde el
establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticion de cualquier parte interesada
que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del examen. Las partes
interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que examinen si es necesario mantener el
derecho para neutralizar la subvencion, si seria probable que el dafio siguiera produciéndose o
volviera a producirse en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado, 0 ambos
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315.  Aunque, como subraya México, ninguna de las disposiciones anteriores contiene una
obligacion expresa de no condicionar la realizacion de un examen a que se demuestre un volumen de

exportaciones "representativo"3’®

, esto no significa que esas disposiciones permitan esa condicion.
Antes bien, consideramos que obligan a la autoridad investigadora a realizar exdmenes de evaluacion
de los derechos y examenes por modificacion de las circunstancias una vez que se han cumplido las
condiciones establecidas en esas disposiciones. A nuestro juicio, estas condiciones son exhaustivas;
por lo tanto, si un organismo trata de imponer condiciones adicionales al derecho que tiene un
declarante a que se realice un examen, ello seria incompatible con esas disposiciones. Esto es
aplicable a la demostracion de un volumen de ventas de exportacion “representativo”, que el
articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior impone como requisito absoluto en todos los casos antes

de conceder al declarante el derecho a un examen o devolucién.®™

316.  Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.260 y 8.5 c) de su informe, de que el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping y con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
E. Articulo 89D
317.  Elarticulo 89D de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente:

Los productores cuyas mercancias estén sujetas a una cuota compensatoria
definitiva®" y que no hayan realizado exportaciones de esas mercancias durante el
periodo investigado en el procedimiento que dio lugar a la cuota compensatoria de
que se trate, podran solicitar a la Secretaria el inicio de un procedimiento para nuevos
exportadores a efecto de que ésta se pronuncie sobre los margenes individuales de
discriminacion de precios, siempre que:

l. Hayan efectuado operaciones de exportacion al territorio nacional de la
mercancia objeto de cuotas compensatorias con posterioridad al periodo investigado
en el procedimiento que dio lugar a la cuota compensatoria de que se trate. La parte

aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen realizado de conformidad con el
presente péarrafo, las autoridades determinen que el derecho compensatorio no esta ya
justificado, debera suprimirse inmediatamente.

%75 Comunicacidn del apelante presentada por México, péarrafo 264.

%76 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.259 (“El articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior
exige como norma que cada vez que una parte interesada no pueda demostrar que el volumen de las
exportaciones realizadas durante el periodo de revisién no fue representativo, se deniegue ese examen". (las
cursivas figuran en el original))

377 \Jéase supra la nota 347.
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solicitante debera demostrar ante la Secretaria que el volumen de las exportaciones
realizadas durante el periodo de revision son representativas].]

318.  Los Estados Unidos afirmaron ante el Grupo Especial que, para tener derecho a un examen
acelerado, el articulo 89D obliga al productor a demostrar que el volumen de sus exportaciones
durante el periodo de revision era "representativo”. Segln los Estados Unidos, este requisito
constituye una restriccion al derecho de un declarante a un examen acelerado que no esta permitida
por el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 3 del articulo 19 del
Acuerdo SMC.*"

319.  El Grupo Especial constat6é que el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping obliga a
la autoridad investigadora a realizar un examen acelerado de nuevo exportador siempre que: i) el
exportador que lo solicita no haya exportado el producto en cuestion al Miembro importador durante
el periodo de investigacion; y i) el exportador pueda demostrar que no estd vinculado a un
exportador o productor extranjero que ya sea objeto de derechos antidumping.®”® EIl Grupo Especial
constaté igualmente que el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC obliga a la autoridad
investigadora a realizar un examen acelerado a peticiéon de un exportador a condicion de que el
exportador: i) esté sujeto a un derecho definitivo; y ii) no fuera examinado durante la investigacion
inicial por motivos que no sean la negativa a cooperar.®® Segtn el Grupo Especial, el articulo 89D
obliga a la Secretaria de Economia a rechazar una solicitud de examen acelerado no sélo cuando no se
hayan cumplido las condiciones antes mencionadas, sino también cuando el exportador no logre
demostrar que el volumen de las exportaciones durante el periodo de examen era “representativo”.
Dado que este Gltimo motivo para denegar las solicitudes de examenes acelerados no estaba previsto
en ninguno de los Acuerdos, el Grupo Especial constatd que el articulo 89D es incompatible con el

parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC.**

320. Meéxico aduce que ambas disposiciones "guarda[n] silencio™ sobre la cuestién de si la
autoridad investigadora puede considerar la "representatividad” del volumen de las exportaciones
como parte de su decision de conceder un examen acelerado.®® En opinién de México, este "silencio"

refleja la "intencion deliberada” de los negociadores de permitir que las autoridades investigadoras

%78 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.261.
%7 |bid., pérrafo 7.266.

%80 |bid., parrafo 7.268.

%81 |bid., parrafos 7.266 y 7.268.

%82 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 273.
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realicen estos examenes de la manera mas conveniente para la estructura de sus respectivos sistemas
antidumping y de derechos compensatorios.*®® México aduce que, por lo tanto, debe darse sentido al
"silencio” de estas disposiciones, algo que el Grupo Especial no hizo al constatar en ellas una
obligacion que no existe y, en consecuencia, al constatar que el articulo 89D es incompatible con esa

supuesta obligacion.

321. Examinaremos, en primer lugar, el texto de las disposiciones pertinentes de la OMC. El

parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Si un producto es objeto de derechos antidumping en un Miembro importador, las
autoridades llevaran a cabo con prontitud un examen para determinar los margenes
individuales de dumping que puedan corresponder a los exportadores o productores
del pais exportador en cuestién que no hayan exportado ese producto al Miembro
importador durante el periodo objeto de investigacion, a condicion de que dichos
exportadores 0 productores puedan demostrar que no estan vinculados a ninguno de
los exportadores o productores del pais exportador que son objeto de derechos
antidumping sobre el producto. Ese examen se iniciara y realizara de forma acelerada
en comparacién con los procedimientos normales de fijacion de derechos y de
examen en el Miembro importador. ...

Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el parrafo 5 del articulo 9 exige que la autoridad
investigadora lleve a cabo un examen acelerado de un nuevo exportador en el caso de un exportador
que i) no exportd el producto en cuestion al Miembro importador durante el periodo objeto de
investigacion, y ii) haya demostrado que no estaba vinculado a un productor o exportador extranjero

que ya es objeto de derechos antidumping.*®*
322.  El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Todo exportador cuyas exportaciones estén sujetas a un derecho compensatorio
definitivo pero que no haya sido objeto de investigacién por motivos que no sean la
negativa a cooperar tendra derecho a que se efectlie rapidamente un examen para que
la autoridad investigadora fije con prontitud un tipo de derecho compensatorio
individual para él.

También estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el parrafo 3 del articulo 19 exige que la

autoridad investigadora lleve a cabo un examen acelerado en el caso de un exportador que i) esté

%83 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 273.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.266.
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sujeto a un derecho compensatorio definitivo; y ii) no haya sido objeto de examen en la investigacion

inicial por motivos que no sean la negativa a cooperar.®®

323. Examinaremos a continuacién la compatibilidad del articulo 89D con las disposiciones
anteriores del acuerdo. El Grupo Especial constatd que el articulo 89D permite que la Secretaria de
Economia lleve a cabo un examen acelerado a condicion de que, entre otras cosas, el declarante
demuestre la existencia de un volumen "representativo” de exportaciones a México durante el periodo

de revision. ¥

De esa forma, el articulo 89D, al igual que el articulo 68 de la Ley de Comercio
Exterior®’, impone una condicién que no est4 prevista en las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos. En si mismo, el articulo 89D impide que la Secretaria de Economia conceda la realizacion
de un examen en los casos en que el declarante ha cumplido efectivamente las condiciones

establecidas en las disposiciones pertinentes de la OMC.

324.  Por las razones expuestas, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en
los parrafos 7.269 y 8.5 d) de su informe, de que el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior es
incompatible en si mismo con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 3
del articulo 19 del Acuerdo SMC.

F. Articulo 93V

325.  Ensu Primera comunicacion escrita al Grupo Especial los Estados Unidos citaron en inglés el

articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior como sigue:

It shall be the responsibility of the Ministry to punish the following infringements:

**k*%k

V) Importation, once the investigation is under way, of identical or like goods in
significant quantities, as compared to total imports and domestic production,
within a relatively short period, when in the light of the timing and the
volume of the imports and other circumstances such imports are considered
likely to undermine the remedial effect of the countervailing duty: by a fine
equivalent to the amount resulting from the application of the final
countervailing duty to the imports entered for up to three months prior to the
date of initiation of the investigation. This penalty shall only be applied once

%5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.268.
%8 |bid., parrafo 7.266.

%87 \/éase supra, parrafo 315.
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the Ministry has issued the resolution determining the final countervailing
duties. ...%%

[Corresponde a la Secretaria sancionar las siguientes infracciones:

**k*k

V. Importar, una vez iniciada la investigacién, mercancias idénticas o similares
en volimenes significativos, en relacion con el total de las importaciones y la
produccién nacional, en un periodo relativamente corto, cuando por su
temporalidad, su volumen y otras circunstancias, se considere probable que
socaven el efecto reparador de la cuota compensatoria, con una multa
equivalente al monto que resulte de aplicar la cuota compensatoria definitiva
a las importaciones efectuadas hasta por los cinco meses posteriores a la fecha
de inicio de la investigacion respectiva. Esta sancién sélo sera procedente una
vez que la Secretaria haya dictado la resolucion en la que se determinen
cuotas compensatorias definitivas. ...]

326.  Los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especial que, en virtud del articulo 93V, existe
una "conexion clara, directa e inevitable" entre los elementos constitutivos del dumping o de la
subvencién, por una parte, y, las multas que debe imponer la Secretarfa de Economia, por otra.*® Los
Estados Unidos adujeron que, como consecuencia de ello, el articulo 93V constituye una "medida

especifica contra™®

el dumping o la subvencién y, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. México adujo
que el articulo 93V no obligaba a la Secretaria de Economia a imponer determinadas multas sino que,
Unicamente le otorgaba facultades para hacerlo. Por lo tanto, a juicio de México, esta disposicion no

era incompatible con los Acuerdos de la OMC.**

327.  El Grupo Especial determiné que el articulo 93V obliga a la Secretaria de Economia a

imponer multas a determinados importadores "sdlo después de haberse establecido la existencia de los

%88 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 268 (donde se citan
los documentos "Notificacion de leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 del
Acuerdo: comunicacion de México", G/ADP/N/1/MEX/1, 18 de mayo de 1995, pagina 12 (en la version
inglesa); y "Notificacion de leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 y el parrafo 6
del articulo 32 de los Acuerdos correspondientes: comunicacion de México", G/ADP/N/1/MEX/1/Suppl.2, 24
de abril de 2003, pagina 15 (en la version inglesa)).

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.270 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 271, en el que a su vez se cita el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 242, donde a su vez se cita el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 7.21).

%% parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y pérrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

%1 primera comunicacién escrita de México al Grupo Especial, parrafos 283-285.
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elementos constitutivos de dumping o de subvencion".** Constaté ademas que el articulo 93V
"amenaza[]ba" imponer multas a cualquier empresa que importara el producto sujeto a una
investigacion antidumping.®*® Sobre esta base, el Grupo Especial llegé a la conclusion de que el
articulo 93V establece una "medida especifica contra" el dumping o una subvencién que no esta
prevista en el Acuerdo Antidumping ni en el Acuerdo SMC.** En respuesta a la afirmacion de México
de que el articulo 93V no obligaba a la Secretaria de Economia a imponer multas, el Grupo Especial

declard lo siguiente:

No estimamos convincente este argumento. Cuando un instrumento legislativo como

la Ley de que se trata establece que "corresponde a la Secretaria sancionar las

siguientes infracciones"®®, no se limita a dividir las competencias en la

administracion publica, sino que estipula que han de imponerse multas en el supuesto
de que se retnan las condiciones del articulo 93V de la Ley y que incumbe a la
Secretaria de Economia, responsable también de la realizacion de las investigaciones
antidumping y relacionadas con derechos compensatorios, imponer tales multas.®*

22%Esta nota no se aplica a la version espafiola.

328.  Meéxico aduce en apelacion que el Grupo Especial deberia haber basado su interpretacion del
articulo 93V en el texto en espafiol de la disposicién, en lugar de basarse en una traduccion al inglés
inexacta.*® Meéxico impugna, en particular, la frase inicial de la traduccién al inglés, que dispone que
"[i]t shall be the responsibility" de la Secretaria de Economia imponer multas en ciertas
circunstancias. A juicio de México, el Grupo Especial, basandose en esta interpretacién del
articulo 93V, llegd erroneamente a la conclusion de que el articulo 93V es una disposicion
"obligatoria” que exige a la Secretaria de Economia imponer multas bajo determinadas condiciones.**’
Refiriéndose a la misma frase en espafiol -"[c]orresponde a la Secretaria sancionar las siguientes
infracciones"- México sostiene que una mejor traduccion al inglés del término "corresponde” seria "to
pertain” o "to belong".*® Segln México, el hecho de que el Grupo Especial no interpretara de esa

manera el articulo 93V, y constatara en consecuencia que era discrecional, constituye un error en

%92 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.278.

3 |bid.

¥4 bid.

%5 |bid., parrafo 7.279.

%% Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafos 279 y 282.
%7 |bid., parrafo 283 d).

%% |bid., parrafo 282 (el significado de ‘corresponde’ es 'tocar, pertenecer™.
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virtud del articulo 11 del ESD. México aduce que, si el Grupo Especial hubiera reconocido
adecuadamente el caracter discrecional del articulo 93V, no podria haber constatado que esa
disposicion era incompatible con las obligaciones que corresponden a México en virtud de los
Acuerdos de laOMC.**

329.  Sefialamos, en primer lugar, que la alegacion de error en apelacion se funda en el articulo 11
del ESD. Esta disposicion obliga a los grupos especiales, entre otras cosas, a "hacer una evaluacién
objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacién objetiva de los hechos". Por
consiguiente, la cuestion que se nos plantea no es necesariamente si estamos de acuerdo con la
interpretacion que hizo el Grupo Especial del articulo 93V, sino si el Grupo Especial cometié un
error, de tal magnitud que supuso que no hizo una evaluacion objetiva, cuando llegd a su conclusion

sobre el sentido de esa disposicion.

330. En relacidon con las circunstancias de este caso, observamos que México notifico el

articulo 93V al Comité Antidumping de la OMC en 1995 y en 2003, como exige el parrafo 5 del

articulo 18 del Acuerdo Antidumping.*®

La traduccion al inglés del articulo 93V que los Estados
Unidos facilitaron al Grupo Especial era la traduccién oficial de la OMC de estas notificaciones.“®
Aunque México adujo en las comunicaciones que present6 al Grupo Especial que el articulo 93V no
era obligatorio -basandose parcialmente en el texto introductorio del articulo 93*®- nunca puso
objeciones a la utilizacion de estas traducciones oficiales de la OMC como base para el examen del

| 403

Grupo Especia No vemos como puede decirse que el Grupo Especial no hizo una evaluacion

%9 Declaracion inicial de México en la audiencia.
400 “Notificacién de leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo:
comunicacion de Meéxico", G/ADP/N/1/MEX/1, 18 de mayo de 1995, pagina 12 (en la version inglesa);
"Notificacion de leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 5 del articulo 18 y el parrafo 6 del
articulo 32 de los Acuerdos correspondientes: comunicacion de México", G/ADP/N/L/MEX/1/Suppl.2, 24 de
abril de 2003, pagina 15 (en la version inglesa). El parrafo 5 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping dispone
lo siguiente:

Cada Miembro informard al Comité de toda modificacion de sus leyes y reglamentos
relacionados con el presente Acuerdo y de la aplicacion de dichas leyes y reglamentos.

01 \/gase supra, parrafo 325. Los Estados Unidos también facilitaron el texto original en espafiol de
esta disposicion. (Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, nota 207 al
parrafo 268).

2 primera comunicacién escrita de Meéxico al Grupo Especial, parrafo 283-284; segunda
comunicacion escrita de México al Grupo Especial, parrafos 236-237; declaracion inicial de México en la
primera reunion con el Grupo Especial, parrafos 88-90; declaracion inicial de México en la segunda reunién con
el Grupo Especial, parrafo 112.

“%% Respuesta de México a preguntas formuladas en la audiencia.
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objetiva cuando se bas6 en una traduccién oficial de la OMC al inglés de la ley de México, a la que
este pais no puso ninguna objecién. Por lo tanto, constatamos que, en su interpretacion del
articulo 93V de la Ley de Comercio Exterior, el Grupo Especial no incumplié las obligaciones que le

corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.***
G. Articulos 68y 97

331. Meéxico plantea dos impugnaciones al analisis realizado por el Grupo Especial de las
alegaciones de los Estados Unidos contra los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior:
i) Alega que los Estados Unidos no acreditaron prima facie que estas disposiciones son incompatibles
con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC; y ii) Impugna la interpretacion del Grupo Especial del
parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, en particular la interpretacion del Grupo Especial de que un producto es
objeto de un derecho antidumping definitivo una vez que se impone el derecho después de la
investigacion y no cuando han concluido los procedimientos judiciales relacionados con la orden

antidumping. Examinamos a continuacion sucesivamente estas dos impugnaciones.

1. Presuncién prima facie

332.  Elarticulo 68 de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente:

Las cuotas compensatorias definitivas“®® deberan revisarse anualmente a peticién de
parte ... al igual que las importaciones provenientes de productoras a quienes en la
investigacion no se les haya determinado un margen de discriminacién de precios o
de subvenciones positivo. ...

El articulo 97 de la Ley de Comercio Exterior dispone lo siguiente:

En relacion a las resoluciones y actos a que se refieren las fracciones ... V ... del
articulo 94, cualquier parte interesada podra optar por acudir a los mecanismos
alternativos de solucién de controversias ... De optarse por tales mecanismos:

% Segln sus términos, el articulo 93V trata de hacer frente al posible dumping de la mercancia
investigada que se produce durante la investigacion antidumping o en materia de derechos compensatorios.
Sefialamos que, aunque el Grupo Especial constatd que el articulo 93V es incompatible con disposiciones del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC, ambos Acuerdos ofrecen un medio para que las autoridades
investigadoras hagan frente a esta preocupacion, es decir, mediante la imposicion de medidas y derechos
provisionales sobre los productos introducidos antes de la fecha de aplicacion de medidas provisionales.
(Véanse los articulos 7 y 10 del Acuerdo Antidumping y los articulos 17 y 20 del Acuerdo SMC)

“% Supra, nota 347.
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1. Sélo se considerard como definitiva la resolucion de la

Secretaria dictada como consecuencia de la decision que emane de

los mecanismos alternativos. ...
333.  México sostiene que el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior ""no tiene relacién alguna
con [la] supuesta prohibicién" de la realizacién de examenes mientras esté en curso un procedimiento
I 406

judicia México afirma igualmente que "en ninguna parte del articulo [97 de la Ley de Comercio

Exterior] se establece que la autoridad mexicana estd impedida u obligada a no realizar revisiones o
examenes de los derechos antidumping o compensatorios".*”” México aduce que, dado que ninguna
de las disposiciones establece la supuesta prohibicion, los Estados Unidos no establecieron una
presuncion prima facie de incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping ni con el péarrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.*%®

334.  Sefialamos, en primer lugar, que los Estados Unidos sostienen que este aspecto de la
apelacion de México deberia ser desestimado porque el Grupo Especial constaté "como cuestion de
hecho" que "el efecto conjunto de los articulos 68 y 97 es impedir los examenes en tanto haya en
curso un procedimiento judicial" y que, por lo tanto, México deberia haber impugnado esa
interpretacion al amparo del articulo 11 del ESD.**® No obstante, México no impugna simplemente la
interpretacion que hizo el Grupo Especial de esas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior.
México sostiene que estas disposiciones, a juzgar por sus propios términos, son insuficientes para
establecer una presuncion prima facie de incompatibilidad con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC y que, por lo tanto, el Grupo Especial no deberia haberse
pronunciado sobre esas alegaciones. Una apelacion basada en que el Miembro reclamante no ha
establecido una presuncién prima facie s6lo puede plantearse al amparo del articulo 11 del ESD.*°
Por consiguiente, desestimamos la solicitud de los Estados Unidos de que rechacemos este aspecto de
la apelacién de México por no haberse planteado la alegacién de error al amparo del articulo 11
del ESD.

“% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 293.
“7 |bid., parrafo 297.
“%8 |bid., parrafos 294 y 297.

“° Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 171. (las cursivas figuran en
el original)

410 y/éanse, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafos 133-157; y el informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos agricolas Il, parrafos 118-131.
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335.  En cuanto al fondo de la impugnacion prima facie de México, recordamos que el Organo de
Apelacion examiné una impugnacién similar en el asunto Estados Unidos - Juegos de azar, en el que
el Miembro demandado adujo en apelacion que el Miembro reclamante no habia establecido una
presuncion prima facie de incompatibilidad con respecto a determinadas medidas identificadas en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial. En ese caso el Organo de Apelacion observo lo

siguiente:

... las pruebas y argumentos en que se base una acreditacion prima facie tienen que
ser suficientes para identificar la medida impugnada y sus consecuencias
fundamentales, especificar la disposicion pertinente de la OMC y la obligacion que
contiene, y explicar los fundamentos por los que se invoca la incompatibilidad de la
medida con la disposicion.***

336.  Los Estados Unidos presentaron el texto de los articulos 68 y 97 y explicaron su significado

de la siguiente manera:

De manera analoga, el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior sélo permite
revisar derechos "definitivos", y con arreglo al articulo 97 de la Ley de Comercio
Exterior sélo pueden considerarse "definitivas" las resoluciones hechas publicas al
final de un procedimiento judicial (incluida una revisién por un "panel binacional™).
La prohibicidn de las revisiones se aplica no s6lo a los exportadores o productores
gue son demandados en la accién judicial, sino también a todos los demas
productores y exportadores que estan sujetos al pago de los derechos antidumping o
compensatorios (lo cual, dada la practica mexicana, significa todos los productores o
exportadores del producto en el pais que es objeto de la orden). Sobre esa base,
México ha denegado varias solicitudes de productores y exportadores
estadounidenses de que se revisen los derechos aplicados a sus exportaciones.**?

Los Estados Unidos también presentaron una carta remitida por la autoridad investigadora a un
exportador estadounidense en la que le negaba una revision sobre la base, entre otras disposiciones, de

los articulos 68 y 97.*

“I1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 141.

“2 primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 286. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

“3 E| Grupo Especial facilité una traduccién al inglés de las partes pertinentes de la carta de la
autoridad investigadora mexicana (Estados Unidos - Prueba documental 20 presentada al Grupo Especial) que
decia asi:

[Clonforme a lo previsto en los articulos 68 de la Ley de Comercio Exterior y 99, 100 y 101
de su Reglamento para poder solicitar una revision se requiere que la resolucién objeto de la
misma sea definitiva, ...

En el caso en particular, la resolucion final de carne y despojos comestibles de bovino,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de abril de 2000, no tiene el caracter de
definitiva, pues s6lo se considerara como definitiva la resolucion de la Secretaria dictada
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337. Con respecto a las disposiciones pertinentes de la OMC vy las alegaciones de

incompatibilidad, los Estados Unidos adujeron lo siguiente:

... el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC estipulan ambos que los Miembros "examinaran” los derechos
antidumping compensatorios definitivos, "a peticién", una vez transcurrido un
periodo prudencial. Aunque ambas disposiciones permiten a los Miembros que
exijan a la parte solicitante que fundamente la necesidad de un examen, ninguna de
ellas permite a un Miembro denegar un examen por el hecho de que la medida
antidumping o sobre derechos compensatorios esté sujeta a revision judicial. Al
obligar a las autoridades mexicanas a denegar examenes por esos motivos, los
articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior y el articulo 366 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles infringen el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

... el parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece que los Miembros
preveran "la pronta devolucion, previa peticion, de todo derecho pagado en exceso
del margen de dumping”. Meéxico, sin embargo, afirma que el articulo 366, el
articulo 68 y el articulo 97 le impiden hacer tal cosa. Por esa razén, esas
disposiciones son incompatibles con el parrafo 3.2 del articulo 9.**

338.  De las "pruebas y argumentos juridicos"**

presentados por los Estados Unidos se desprende
con claridad que su reclamacion no se baso aisladamente en los articulos 68 6 97 sino, méas bien, en
los articulos 68 y 97 leidos conjuntamente, que los Estados Unidos adujeron que establecian la
prohibicion de realizar exdmenes de medidas antidumping o compensatorias que fueren objeto de
procedimientos judiciales en curso.**® Por consiguiente, consideramos que los Estados Unidos

identificaron suficientemente las medidas impugnadas como los articulos 68 y 97 de la Ley de

como consecuencia de la decision que emane de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, conforme al articulo 97 fraccion Il de la Ley de Comercio Exterior. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 7.289 (sin cursivas en el original))

“14 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, péarrafos 288-289. (no se
reproduce la nota de pie de péagina)

415 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 140 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 19). (las cursivas figuran en el
informe sobre el asunto Estados Unidos - Juegos de azar)

4% E| Grupo Especial entendi6 que México no impugnaba la caracterizacion que hicieron los Estados
Unidos de estas disposiciones:

Los Estados Unidos alegan que, en el supuesto de que se solicite una revision judicial de la
medida ante un érgano nacional o binacional, las disposiciones impugnadas exigen a la
autoridad que suspenda todos los exdmenes administrativos, rapidos o por cambio de las
circunstancias. En lo esencial, México confirma que las disposiciones operan de esa manera,
pero aduce que eso no constituye una infraccion de ninguna de las disposiciones que se alega
que han sido violadas.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.289)
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Comercio Exterior, leidos conjuntamente; expusieron como interpretaban las obligaciones juridicas
pertinentes establecidas en el parrafo 3.2 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping vy el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC; y explicaron como, a su juicio, esas
medidas no cumplen esas obligaciones. Por lo tanto, el Grupo Especial no incurrié en error al
considerar que los Estados Unidos habian cumplido el criterio para establecer una presuncién prima
facie, tal como se expuso en el asunto Estados Unidos - Juegos de azar citado supra. En
consecuencia, estimamos infundado el argumento de México de que los Estados Unidos no
establecieron una presuncién prima facie con respecto a los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio

Exterior.

2. Interpretacion de las disposiciones de los Acuerdos

339.  EIl Grupo Especial constaté que el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, asi como el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC, exigen que las
autoridades, en el caso de un producto sujeto a un derecho definitivo, revisen la cuantia de éste y/o la

necesidad de mantenerlo.**’

En consecuencia, el Grupo Especial examin6 en qué momento queda
sujeto un producto a un derecho definitivo para poner en marcha la obligacién de un organismo de
realizar los examenes descritos en estas disposiciones. Segun el Grupo Especial, el término "derecho"
de estas disposiciones se refiere "clara[mente]" a los derechos que los Miembros pueden imponer al

concluir una investigacion que cumpla las condiciones establecidas en los Acuerdos.*®

El Grupo
Especial interpreté ademas que el articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el articulo 19 del Acuerdo
SMC "distinguen claramente" entre la imposicion del derecho y la percepcién del mismo.*** A partir
de esta distincion el Grupo Especial afirm6 que un producto "esta sujeto a un derecho" tan pronto
como se ha formulado una determinacion definitiva para imponer un derecho a ese producto, aunque
el derecho todavia no se haya percibido por estar en curso un procedimiento judicial. Asi pues, a
juicio del Grupo Especial, una vez que se ha impuesto un derecho después de una investigacion, el
organismo no puede negarse a realizar los examenes previstos en el parrafo 3 del articulo 9 y el

parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

340. Meéxico aduce que el Grupo Especial incurrid en error en su interpretacion del parrafo 3 del
articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo 21 del

Acuerdo SMC, y en su constatacién consiguiente de incompatibilidad con respecto a los articulos 68

47 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.294 y 7.295.
“8 |bid., parrafo 7.295.

1 |bid., parrafo 7.295.
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y 97 de la Ley de Comercio Exterior. Sostiene que, mientras exista un procedimiento para impugnar
el correspondiente derecho -por ejemplo, la revision judicial- ese derecho no puede ser "firme" y no
puede decirse que un producto esté "sujeto a" él porque el tribunal puede declarar ilegal la actuacion
de la autoridad investigadora y con ello suprimir el derecho.**® Teniendo esto en cuenta, México
aduce que cumple las prescripciones de estas disposiciones del tratado porque brinda a los
exportadores la oportunidad de solicitar exdmenes de evaluacion de los derechos y por modificacién
de las circunstancias tan pronto como han concluido los procedimientos judiciales, es decir, tan pronto
como esos derechos se convierten en definitivos. México afirma que nada en las disposiciones
impugnadas de la Ley de Comercio Exterior impide a la autoridad investigadora realizar esos

examenes.

341. Examinaremos, en primer lugar, las disposiciones de los acuerdos objeto de litigio. El

parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

9.3 La cuantia del derecho antidumping no excedera del margen de dumping
establecido de conformidad con el articulo 2.

9.3.2 Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma
prospectiva, se prevera la pronta devolucidn, previa peticion, de todo
derecho pagado en exceso del margen de dumping. La devolucion
del derecho pagado en exceso del margen real de dumping se
efectuard normalmente en un plazo de 12 meses, y en ningln caso de
méas de 18 meses, a contar de la fecha en que el importador del
producto sometido al derecho antidumping haya presentado una
peticion de devolucion debidamente apoyada por pruebas. ... (sin
cursivas en el original)

342.  El parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el
derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial
desde el establecimiento del derecho antidumping definitivo, a peticién de cualquier
parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la necesidad del
examen. ... (no se reproduce la nota; sin cursivas en el original)

343.  De manera similar, en el contexto de los derechos compensatorios, el parrafo 2 del articulo 21

del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el
derecho, por propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial

“20 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 298 c).
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desde el establecimiento del derecho compensatorio definitivo, a peticién de

cualquier parte interesada que presente informaciones positivas probatorias de la

necesidad del examen. ... (sin cursivas en el original)
344.  Como indicamos en nuestro analisis anterior del articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior,
el parrafo 3.2 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y el parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, imponen determinadas condiciones -que se enuncian en las propias
disposiciones- en cuanto a la concesidn por el organismo de las devoluciones solicitadas por los
importadores de los derechos pagados en exceso de los margenes de dumping y en cuanto al examen
por el organismo de los derechos antidumping y compensatorios cuando lo solicitan las partes
interesadas.””* En caso de que se cumplan esas condiciones, la autoridad investigadora debe llevar a
cabo un examen de evaluacion del derecho y devolver los derechos pagados en exceso, 0 examinar la
necesidad de mantener el derecho. Entre las condiciones que puede imponer un organismo en un
examen de evaluacién o por modificacion de las circunstancias figuran las siguientes: i) que el
producto en cuestion esté “"sometido a[] [un] derecho antidumping”, en el caso del parrafo 3.2 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping; y ii) que haya transcurrido un periodo prudencial desde el
establecimiento del "derecho [antidumping o compensatorio] definitivo", en el caso del parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Para
determinar la compatibilidad de los articulos 68 y 97 con estas disposiciones del tratado debemos
identificar en qué momento un derecho antidumping o compensatorio pasa a ser “definitivo", asi

como el momento en que puede decirse que un producto esta "sometido" a un derecho antidumping.

345.  El péarrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, que se refieren al "establecimiento del derecho [antidumping o compensatorio]
definitivo”, sugieren que el derecho se puede considerar como "definitivo" en el momento de su
establecimiento. El parrafo 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 22
del Acuerdo SMC establecen requisitos en cuanto a una "determinacion positiva que prevea la
imposicion de un derecho definitivo”. Estas disposiciones indican que los derechos definitivos se
imponen después de una determinacion definitiva positiva. Por consiguiente, consideramos que un
derecho pasa a ser "definitivo" -y por lo tanto cumple una de las condiciones para realizar un examen
establecidas en el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y en
el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC- en el momento de la determinacién definitiva positiva

de la autoridad investigadora.*?

“21 \/éase supra, parrafos 312y 314.

22 por lo tanto, estamos de acuerdo con la declaracién del Grupo Especial de que “[I]Jos derechos
establecidos por una autoridad después de una investigacion que condujo a una determinacion definitiva positiva
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346.  Confirma esta interpretacion el hecho de que, con respecto a los derechos establecidos por un
organismo, el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC parecen utilizar el término "definitivo" en
contraposicion al término "provisional”. A este respecto, el articulo 7 del Acuerdo Antidumping v el
articulo 17 del Acuerdo SMC autorizan a utilizar "medidas provisionales”, que incluyen
especificamente derechos "provisionales"**, después de que la autoridad investigadora haya llegado a
una determinacion preliminar positiva.*** Otras disposiciones de los Acuerdos se refieren a medidas
"definitivas", que incluyen derechos "definitivos", después de que se haya realizado una investigacion
completa y se haya llegado a una determinacion definitiva positiva con respecto al dumping, el dafio y
la relacion causal.””® Por consiguiente, los Acuerdos utilizan el término "definitivo" para distinguir
los derechos establecidos después de una determinacion definitiva (después de una investigacion) de
los derechos "provisionales" que pueden establecerse bajo determinadas condiciones en el curso de

una investigacion, es decir, después de una determinacion preliminar.

347.  Por lo que respecta al parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y la condicion de
que el producto esté "sometido a" un derecho antidumping, compartimos la opinion del Grupo
Especial de que "un producto estd sujeto a un derecho tan pronto como se ha concluido una
investigacion y se ha hecho una determinacion definitiva por la que se ha decidido imponer derechos
antidumping o compensatorios".*® A nuestro juicio, esto se deduce del hecho de que el
establecimiento de un derecho definitivo se produce en el momento de la determinacién definitiva y
de que el importador debe pagar los derechos antidumping para introducir la mercancia en cuestién

una vez que se han establecido esos derechos.

348.  Teniendo en cuenta lo que antecede, entendemos que el parrafo 3.2 del articulo 9 y el
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC,
permiten que los organismos exijan que se impongan derechos sobre un producto -en el sentido de
que se llegue a una determinacidn definitiva, después de una investigacion inicial, con respecto a la

cantidad que deba satisfacerse en concepto de derechos antidumping/compensatorios por las entradas

son derechos antidumping o compensatorios finales o definitivos, incluso si las autoridades deciden percibir
tales derechos sélo de manera provisional, y condicionada a los resultados de los procedimientos de revision
judicial." (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.296)

423 parrafo 2 del articulo 7 del Acuerdo Antidumping; parrafo 2 del articulo 17 del Acuerdo SMC.

“24 parrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping; parrafo 1 ii) del articulo 17 del Acuerdo SMC.

25 \/éanse, por ejemplo, el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 19 del Acuerdo SMC.

“28 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.295.
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de ese producto- como condicion del derecho a obtener la devolucion o examen de los derechos. Esta
condicion estd permitida en virtud de la salvedad que figura en el parrafo 3.2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping de que el producto en cuestion esté "sometido a[] [un] derecho antidumping", y
la salvedad contenida en el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC de que haya transcurrido un plazo prudencial desde el establecimiento
del "derecho [antidumping o compensatorio] definitivo". No obstante, en los casos en que se han
establecido derechos y se han cumplido las demas condiciones establecidas en estas disposiciones de
los Acuerdos, las autoridades investigadoras no pueden denegar una solicitud de que se realice un

examen de evaluacion o por modificacion de las circunstancias.

349. Examinaremos a continuacion la compatibilidad de los articulos 68 y 97 de la Ley de
Comercio Exterior con estas disposiciones del tratado. EI Grupo Especial interpreté que los
articulos 68 y 97, leidos conjuntamente, impiden que la Secretaria de Economia realice examenes de
evaluacion de los derechos o por cambio de circunstancias con respecto a derechos antidumping y
compensatorios que sean objeto de un procedimiento judicial, con inclusion de los procedimientos
sustanciados ante los paneles binacionales del capitulo 19 del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).*" Entre los exdmenes que prohiben los articulos 68 y 97 figuran los exdmenes
de derechos que son "definitivos" y que, por tanto, se aplican a las entradas de la mercancia en
cuestiéon porque se han establecido después de una investigacion inicial. Dicho de otro modo, estas
disposiciones parecen imponer una condicién a los examenes de evaluacién de los derechos y por
cambio de circunstancias -la conclusion del procedimiento judicial- que no esta prevista en el
parrafo 3.2 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, ni en el parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC. Por esta razon, confirmamos las constataciones del Grupo Especial,
que figuran en los parrafos 7.297 y 8.5 f) de su informe, de que los articulos 68 y 97 de la Ley de
Comercio Exterior, leidos conjuntamente, son incompatibles en si mismos con el parrafo 3.2 del
articulo 9y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC.

VIII. Constataciones y conclusiones
350.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.43 de su
informe, de que las alegaciones de la solicitud de establecimiento de un grupo

especial presentada por los Estados Unidos que no se "indicaron™ en la solicitud de

27 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.281 y 7.289-7.290.
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b)

c)

celebracion de consultas no estaban excluidas del &mbito del mandato del Grupo

Especial;

con respecto a la determinacion de la existencia de dafio formulada por la Secretaria

de Economia:;

i)

constata que el Grupo Especial no sobrepasé su mandato al concluir, en los
parrafos 7.65 y 8.1 a) de su informe, que la utilizacion por la Secretaria de
Economia de un periodo de investigacién que finaliz6 en agosto de 1999 fue
incompatible con los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.65 y 8.1 c) de su informe, de que la utilizacidn por la Secretaria de
Economia de un periodo de investigacion que finalizé en agosto de 1999 tuvo
como consecuencia que no se formulara una determinacion de la existencia de
dafio basada en "pruebas positivas", como exige el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, y de que, en consecuencia, México actué de manera

incompatible con los parrafos 2, 4 y 5 del articulo 3 de ese Acuerdo;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.86 y 8.1 b) de su informe, de que, al limitar el analisis de la
existencia de dafio al periodo de marzo a agosto de 1997, 1998 y 1999,
México no formulé una determinacion de la existencia de dafio que
comprendiera un “examen objetivo", como exige el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, y de que, en consecuencia, México actu6 de forma

incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 de ese Acuerdo; y

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.116 y 8.1 c) de su informe, de que el analisis de la existencia de
dafio realizado por la Secretaria de Economia con respecto al volumen y los
efectos sobre los precios de las importaciones objeto de dumping fue

incompatible con los parrafos 1y 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

con respecto a la determinacion de la existencia de dumping formulada por la

Secretaria de Economia:;
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confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.145 y 8.3 a) de su informe, de que México no puso fin
inmediatamente a la investigacidén con respecto a Farmers Rice y Riceland
porque la Secretaria de Economia no excluy6 a esas empresas de la aplicacion
de la medida antidumping definitiva y, por lo tanto, actu6 de manera

incompatible con el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping;

constata que el Grupo Especial no sobrepasd su mandato al concluir, en los

parrafos 7.168 y 8.3 b) de su informe, que la Secretaria de Economia calculd
para Producers Rice un margen de dumping basado en los hechos de que
tenia conocimiento, de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 8
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, interpretado a la luz del parrafo 7 del

Anexo Il de ese Acuerdo;

revoca las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.200, 7.201 y 8.3 c¢) de su informe, de que, con respecto a los
exportadores que la Secretaria de Economia no investigd, México actuo de
manera incompatible con los parrafos 1 y 10 del articulo 6 y el parrafo 1 del

articulo 12 del Acuerdo Antidumping;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.200 y 8.3 c) de su informe, de que, al aplicar los hechos de que se
tenia conocimiento contenidos en la solicitud presentada por el solicitante al
calcular el margen de dumping para los exportadores estadounidenses que la
Secretaria de Economia no investigd, México actud de manera incompatible
con el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y, por lo tanto, con el

parrafo 8 del articulo 6 de ese Acuerdo; y

d) con respecto a las disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México:

constata que el Grupo Especial no incurrid en error al considerar que se habia

establecido una presuncion prima facie en relacion con la compatibilidad de
las disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior con las
obligaciones de México en virtud del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo
SMC;
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i)

vi)

vii)

viii)

constata que el Grupo Especial no desestimé el articulo 2 de la Ley de
Comercio Exterior, ni el argumento de México al respecto, al concluir que las
disposiciones impugnadas de la Ley de Comercio Exterior constituyen

medidas obligatorias;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.223, 7.225 y 8.5 a) de su informe, de que el articulo 53 de la Ley
de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 1.1 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo SMC;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.242 y 8.5 b) de su informe, de que el articulo 64 de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del articulo 6
y los péarrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.251, 7.260 y 8.5 c) de su informe, de que el articulo 68 de la Ley
de Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 2 del articulo 21
del Acuerdo SMC;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.269 y 8.5 d) de su informe, de que el articulo 89D de la Ley de
Comercio Exterior es incompatible en si mismo con el parrafo 5 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC;

constata que el Grupo Especial, en su interpretacion del articulo 93V de la

Ley de Comercio Exterior, no incumplio las obligaciones que le corresponden
en virtud del articulo 11 del ESD;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.297 y 8.5 f) de su informe, de que los articulos 68 y 97 de la Ley de

Comercio Exterior, leidos conjuntamente, son incompatibles en si mismos
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con el parrafos 3.2 del articulo 9 y el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping y con el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC;

351.  El Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias pida a México
gue ponga las medidas que en el presente informe y en el informe del Grupo Especial modificado por
este informe se han declarado incompatibles con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud de esos Acuerdos.

Firmado en el original en Ginebra el 10 de noviembre de 2005 por:

John Lockhart

Presidente de la Seccion

Georges Abi-Saab Yasuhei Taniguchi
Miembro Miembro



WT/DS295/AB/R
Pagina 148

ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS295/6
20 de julio de 2005

DEL COMERCIO

(05-3306)

Original: espafiol

MEXICO — MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS SOBRE LA CARNE
DE BOVINO Y EL ARROZ

Reclamacion con respecto al arroz

Notificacién de la apelacion del México de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién de la delegacién del México, de fecha
20 de julio de 2005.

Con fundamento en el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la Solucién de Diferencias (ESD) y la regla 20 de los Procedimientos de Trabajo
para el Examen en Apelacién (PTEA), México notifica su decisién de interponer el recurso de
apelacion en contra de determinadas cuestiones de derecho incluidas en el informe definitivo del
Grupo Especial (GE) que examind la diferencia denominada México — Medidas antidumping
definitivas sobre la carne de bovino y el arroz (WT/DS295/R) y en contra de las correspondientes
interpretaciones juridicas, mismas que se mencionan a continuacion:

1. México solicita que el Organo de Apelacion revise la constatacion del Grupo Especial segin
la cual la solicitud de establecimiento de un Grupo Especial presentada por Estados Unidos no era
incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Esta constatacidn esta basada en cuestiones de
derecho e interpretaciones juridicas erréneas, como la ampliacién de los fundamentos de derecho de la
reclamacion,’ al aceptar la inclusion de 13 disposiciones juridicas en la solicitud de establecimiento de
Grupo Especial que no se encontraban en la solicitud de consultas.

2. México solicita al Organo de Apelacion que examine las constataciones y conclusiones del
GE relativas a que la Secretaria de Economia de México actu6 de manera incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General
Sobre Aranceles Aduaneros y Comercio del 1994 (Acuerdo Antidumping) al emitir su determinacién
sobre la existencia de dafio en la investigacion antidumping relativa a las importaciones de arroz
blanco grano largo procedentes de los Estados Unidos. Dichas constataciones y conclusiones, en

"Ver parrafos 7.38 al 7.45 y el 7.49 del informe del Grupo Especial.
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opinion de México, estan fuera del contexto establecido por el mandato aplicable a esta diferencia,
son erroneas y se basan en interpretaciones equivocas de los mencionados articulos del Acuerdo
Antidumping, asi como de varios informes del Organo de Apelacion (algunos de los cuales incluso no
fueron considerados en forma alguna a pesar de que México los invocd en sus comunicaciones
escritas) y son las siguientes:

a) Las constataciones de los parrafos 7.50 a 7.65 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.1 a) de dicho informe, en virtud de que el GE determino
erroneamente que México actué de manera incompatible con los articulos 3.1, 3.2,
3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping al basar su determinacion de la existencia de
dafio en un periodo de investigacion que habia concluido méas de 15 meses antes de la
iniciacion de la investigacion.

b) Las constataciones de los parrafos 7.66 a 7.88 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.1 b) de dicho informe, en virtud de que el GE determind
erréneamente que México actué de manera incompatible con los articulos 3.1 y 3.5
del Acuerdo Antidumping al limitar su analisis de la existencia de dafio a seis meses
de los afios 1997, 1998 y 1999.

C) Las constataciones incluidas en los parrafos 7.89 y 7.117 del informe definitivo del
GE vy la conclusién del parrafo 8.1 ¢) de dicho informe, en virtud de que el GE
determind errébneamente que México actud de manera incompatible con los
articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping al no realizar un examen objetivo,
basado en pruebas positivas, de los efectos sobre los precios y del volumen de las
importaciones objeto de dumping, como parte de su andlisis de la existencia de dafio.

3. México solicita al Organo de Apelacion que examine las constataciones y conclusiones del
GE relativas a que la Secretaria de Economia de México actu6 de manera incompatible con los
articulos 5.8, 6.1, 6.8, 6.10 y 12.1, asi como los parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping,
al emitir su determinacién del margen de dumping en la investigacion antidumping relativa a las
importaciones de arroz blanco grano largo procedentes de los Estados Unidos. Dichas constataciones
y conclusiones, en opinion de México, estan fuera del contexto establecido por el mandato aplicable a
esta diferencia, son equivocas y se basan en interpretaciones incorrectas de los articulos y anexo
referidos del Acuerdo Antidumping, asi como de varios informes del Organo del Apelacién (algunos
de los cuales incluso no fueron considerados en forma alguna a pesar de que México los invoc6 en sus
comunicaciones escritas) y son las siguientes:

a) Las constataciones de los parrafos 7.133 a 7.145 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.3 a) de dicho informe, en virtud de que el GE determino
erroneamente que México actudé de manera incompatible con el articulo 5.8 del
Acuerdo Antidumping al no poner fin a la investigacion con respecto a los
exportadores estadounidenses que, segin lo menciona el GE, habian exportado a
precios sin dumping, y al no excluir a esos exportadores de la aplicacién de la medida
antidumping definitiva.

b) Las constataciones de los parrafos 7.146 a 7.168 del informe definitivo del GA vy la
conclusion del parrafo 8.3 b) de dicho informe, en virtud de que el GE determino
errbneamente que México actu6 de manera incompatible con el articulo 6.8 y el
parrafo 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, al aplicar un margen de dumping
basado en los hechos de que tenia conocimiento al exportador Producers Rice.

C) Las constataciones de los parrafos 7.169 a 7.202 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.3 c) de dicho informe, en virtud de que GE determino
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erroneamente que México actud de manera incompatible con los articulos 6.1, 6.8 y
6.10, 12.1y el parrafo 1 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, al aplicar un margen
de dumping basado en los hechos de que tenia conocimiento a productores y
exportadores estadounidenses que supuestamente no investigo.

4, México solicita al Organo de Apelacion que examine las constataciones y conclusiones del

GE relativas a que la Ley de Comercio Exterior de México (LCE) es incompatible con los
articulos 5.8, 6.1.1, 6.8, 9.3, 9.5, 11.2 y 18.1, asi como los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del AAD y
con los articulos 11.9, 12.1.1, 12.7, 19.3, 21.2 y 32.1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC). Dichas constataciones y conclusiones, en opinion de México, son
equivocas y se basan en interpretaciones incorrectas de los articulos sefialados de los Acuerdos
Antidumping y SMC, asi como de varios informes del Organo de Apelacion (algunos de los cuales
incluso no fueron considerados en forma alguna a pesar de que México los invocé en sus
comunicaciones escritas), y son las siguientes:

a)

b)

d)

Las constataciones de los parrafos 7.213 y 7.225 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.5 a) de dicho informe, en las que el GE determind que el
articulo 53 de la LCE es incompatible en si mismo con los articulos 6.1.1 del Acuerdo
Antidumping y 12.1.1 del Acuerdo SMC. Ello en virtud de que en dichas
constataciones, el GE determind erroneamente que el articulo 53 de la LCE tiene
caracter obligatorio e interpreté de forma equivocada los articulos 6.1.1 y 5.10 del
AADYy 12.1.1y 11.11 del ASMC.

Las constataciones de los parrafos 7.226 a 7.242 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.5 b) de dicho informe, en las que el GE determind que el
articulo 64 de la LCE es incompatible en si mismo con el articulo 6.8 y los parrafos 1,
3,5y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y con el articulo 12.7 del Acuerdo
SMC. Lo anterior en razon de que en dichas constataciones, el GE determind
erréneamente que el articulo 64 de la LCE tiene caracter obligatorio e interpretd de
forma equivocada el articulo 6.8 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping y el articulo 12.7 del ASMC. Asimismo, dichas constataciones se
basan en una interpretacion errénea del articulo 6.8 y los parrafos 1, 3, 5y 7 del
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y del el articulo 12.7 del Acuerdo SMC.

Las constataciones de los parrafos 7.243 a 7.260 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.5 ¢) de dicho informe, en las que el GE determind que el
articulo 68 de la LCE es incompatible en si mismo con los articulos 5.8, 9.3y 11.2
del Acuerdo Antidumping y con los articulos 11.9 y 21.2 del Acuerdo SMC. Ello en
virtud de que en dichas constataciones, el GE determind errGneamente que el
articulo 68 de la LCE tiene caracter obligatorio e interpret6é de forma equivocada los
articulos 5.8, 9.3 y 11.2 del Acuerdo Antidumping y 11.9 y 21.2 del Acuerdo SMC.
Asimismo, las constataciones se basan en una interpretacién juridica errénea de los
articulos 5.8, 9.3 y 11.2 del Acuerdo Antidumping y de los articulos 11.9 y 21.2 del
Acuerdo SMC:

Las constataciones de los parrafos 7.261 a 7.269 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.5 d) de dicho informe, en las que el GE determind que el
articulo 89D de la LCE es incompatible en si mismo con los articulos 9.5 del Acuerdo
Antidumping y 19.3 del Acuerdo SMC. Lo anterior en virtud de que en dichas
constataciones, el GE determind errdneamente que el articulo 89D de la LCE tiene
caracter obligatorio e interpreté de forma equivocada los articulos 9.5 del Acuerdo
Antidumping y 19.3 del Acuerdo SMC. Asimismo, las constataciones se basan en
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una interpretacion juridica erronea de los articulos 9.5 del Acuerdo Antidumping
y 19.3 del Acuerdo SMC.

e) Las constataciones de los parrafos 7.270 a 7.280 del informe definitivo del GE y la
conclusion del parrafo 8.5 e) de dicho informe, en las que el GE determind que el
articulo 93V de la LCE es incompatible en si mismo con los articulos 18.1 del
Acuerdo Antidumping y 32.1 del Acuerdo SMC. La razén de ello es que en dichas
constataciones, el GE determiné erroneamente que el articulo 93V de la LCE tiene
caracter obligatorio e interpretd de forma equivocada los articulos 18.1 del Acuerdo
Antidumping y 32.1 del Acuerdo SMC.

f) Las constataciones de los parrafos 7.281 a 7.299 del informe definitivo del GE y la
conclusidn del parrafo 8.5 f) de dicho informe, en las que el GE determin6 que los
articulos 68 y 97 de la LCE son incompatibles en si mismos con los articulos 9.3 y
11.2 del Acuerdo Antidumping, y 21.2 del Acuerdo SMC. Ello en razén de que en
dichas constataciones, el GE determind erréneamente que los articulos 68 y 97 de la
LCE tienen caracter obligatorio e interpret6 de forma equivocada los articulos 9.3 y
11.2 del Acuerdo Antidumping y 21.2 del Acuerdo SMC.

5. México solicita al Organo de Apelacion que examine las constataciones y conclusiones del
GE de los parrafos 7.270 a 7.280 del informe definitivo del GE y la conclusién del parrafo 8.5 e) de
dicho informe, en las que el GE determiné que el articulo 93V de la LCE es incompatible en si mismo
con los articulos 18.1 del Acuerdo Antidumping y 32.1 del Acuerdo SMC. EI GE no se realizd una
evaluacion objetiva de los hechos al interpretar de manera incorrecta el articulo 93 de la LCE, en
contravencion del articulo 11 del ESD.

6. México solicita al Organo de Apelacion que examine las constataciones y conclusiones del
GE relativas a que México actu6 de manera incompatible con las disposiciones de los Acuerdos
Antidumping y SMC, y que ello tuvo como consecuencia la anulacion o menoscabo de las ventajas
resultantes de dichos Acuerdos para los Estados Unidos.
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ANEXO Il

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS295/2
22 de septiembre de 2003

DEL COMERCIO

(03-5043)

Original: inglés

MEXICO - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS SOBRE
LA CARNE DE BOVINO Y EL ARROZ

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por los Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 19 de septiembre de 2003, dirigida por la Mision
Permanente de los Estados Unidos al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Los Estados Unidos consideran que determinadas medidas del Gobierno de México son
incompatibles con los compromisos y obligaciones contraidos por México en virtud del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping™) y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo
SMC"). En particular:

1) El 5 de junio de 2002, México publico en el Diario Oficial su medida antidumping definitiva
sobre el arroz blanco grano largo.! Esta medida parece ser incompatible con las siguientes
disposiciones del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994:

a) el articulo VI del GATT de 1994 vy el articulo 1, los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 3
y el parrafo 1 del articulo 4 del Acuerdo Antidumping, porque México basd sus
andlisis del dafio y de la relacion causal en solo seis meses de datos para cada uno de
los afios examinados; no recogid ni examind datos recientes; no evalud
adecuadamente los factores econémicos pertinentes; no baso su determinacion en una
demostracion de que, por los efectos del dumping, las importaciones objeto de
dumping causaban dafio en el sentido del Acuerdo Antidumping; y no basé sus
determinaciones de la existencia de dafio en pruebas positivas ni realizd examenes
objetivos del volumen de las importaciones objeto de dumping, del efecto de esas

! Resolucién final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo,
mercancia clasificada en la fraccion arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial, Segunda Seccidn 1 (5 de junio de 2002).



b)

d)

f)

9)

h)

WT/DS295/AB/R
Pagina 153

importaciones en los precios de productos similares en el mercado interno y de la
repercusion de las importaciones sobre los productores nacionales de esos productos;

el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque México no puso fin a la
investigacion después de una determinacién preliminar negativa de la existencia de
dafio, y el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, porque México no excluyd de la medida a determinados exportadores
estadounidenses declarantes después de haberse llegado a determinaciones definitivas
negativas de la existencia de dumping;

los parrafos 1, 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque México, entre
otras cosas, no dio a todas las partes interesadas en la investigacion aviso de la
informacién que exigian las autoridades ni amplia oportunidad para presentar por
escrito todas las pruebas que consideraran pertinentes por lo que se refiere a la
investigacion antidumping, no dio a todas las partes interesadas plena oportunidad de
defender sus intereses y no dio a su debido tiempo a los exportadores estadounidenses
declarantes la oportunidad de examinar toda la informacion pertinente para la
presentacién de sus argumentos que no fuera confidencial conforme a los términos del
parrafo 5 del articulo 6 y que las autoridades utilizaron en su investigacion;

el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del
Anexo Il de dicho Acuerdo, por rechazar indebidamente informacién presentada por
los exportadores estadounidenses y aplicar los hechos de que se tenia conocimiento en
la evaluacion del dafio;

el parrafo 9 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque antes de formular la
determinacion definitiva las autoridades investigadoras no informaron a los
exportadores estadounidenses declarantes de los hechos esenciales considerados que
sirvieron de base para la decision de aplicar una medida definitiva;

los parrafos 6, 8 y 10 del articulo 6 y 3, 4 y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por aplicar los hechos de
gue se tenia conocimiento a un exportador estadounidense de arroz declarante que fue
investigado y se constaté que no habia efectuado ningln envio durante el periodo
objeto de investigacion;

el articulo 1, los parrafos 1, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos 3, 4 y 5 del articulo 9
y los parrafos 1y 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5, 6
y 7 del Anexo Il de dicho Acuerdo, por aplicar los hechos de que se tenia
conocimiento al establecer los margenes antidumping que atribuyd a exportadores
estadounidenses que no fueron investigados individualmente, y por hacerlo de manera
indebida;

el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque en su determinacién
definitiva de la investigacion sobre el arroz México no expuso con suficiente detalle
las constataciones y conclusiones a que habia llegado sobre todas las cuestiones de
hecho y de derecho que se consideraban pertinentes, ni proporciond toda la
informacidn pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que
habian Ilevado a la imposicion de medidas definitivas; y

el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, porque México percibié un derecho
antidumping que excedia del margen de dumping.
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2) Determinadas disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México también parecen ser
incompatibles con las obligaciones que incumben a México en virtud de varias disposiciones del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC. En particular:

a)

b)

d)

el articulo 53 de la Ley de Comercio Exterior exige a las partes interesadas que
presenten los argumentos, informacion y pruebas a la autoridad investigadora dentro
de los 28 dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se publique la
resolucion de inicio. Esta disposicién no parece permitir a la autoridad investigadora
conceder prorrogas del plazo de 28 dias. En consecuencia, la disposicidn parecer ser
incompatible con el parrafo 1.1 del articulo 6 y el parrafo 1.1 del articulo 12 del
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, respectivamente, que especifican que se
deberan atender debidamente las solicitudes de prérroga y que, sobre la base de la
justificacion aducida, debera concederse dicha prorroga cada vez que sea factible;

el articulo 64 de la Ley de Comercio Exterior codifica el criterio de "los hechos de
gue se tenga conocimiento” que México aplico en la investigacion sobre el arroz,
como se describe en los apartados f) y g) de la seccion 1) supra. Esta disposicion
parece ser incompatible con los parrafos 1, 6, 8 y 10 del articulo 6, los parrafos 3, 4
y 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo 1l
de dicho Acuerdo, y con los parrafos 6, 8 y 10 del articulo 6 y los parrafos 3, 4 y 5 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1, 3, 5, 6 y 7 del Anexo Il de dicho
Acuerdo y los parrafos 5y 7 del articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo
SMC, en la medida en que prescribe la aplicacion de las tasas correspondientes a los
hechos de que se tenga conocimiento a exportadores que no han efectuado ningun
envio en el periodo objeto de investigacion;

el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior parece exigir revisiones de los
exportadores declarantes a los que no se haya atribuido un margen positivo en una
investigacion, y parece exigir que los exportadores declarantes que soliciten
revisiones demuestren que su volumen de exportaciones durante el periodo fue
"representativo”. Esta disposicion parece ser incompatible con el parrafo 8 del
articulo 5y el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (como se expone en
el apartado b) de la seccion 1) supra), con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 9 del articulo 11 y los
parrafos 1y 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC;

el articulo 89D de la Ley de Comercio Exterior parece disponer que los "nuevos
exportadores" que soliciten que se efectlien rapidamente examenes deberan demostrar
gue sus exportaciones fueron posteriores al periodo objeto de investigacion y que el
volumen de exportaciones en el periodo objeto de revision fue "representativo”. Esta
disposicion parece ser incompatible con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC;

el parrafo V del articulo 93 de la Ley de Comercio Exterior parece prever la
aplicacién de multas a los importadores que introduzcan productos objeto de
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios cuando esas
investigaciones estén en curso. Esta disposicion parece ser incompatible con el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.
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3) Funcionarios mexicanos han afirmado que el articulo 366 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de México y los articulos 68 y 97 de la Ley de Comercio Exterior impiden a
Meéxico realizar revisiones de las érdenes de imposicion de derechos antidumping o compensatorios
mientras esté en curso una revision judicial de la orden, incluida una revisién por un "panel
binacional" de conformidad con el Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte. Estas disposiciones parecen ser incompatibles con los parrafos 3 y 5 del articulo 9 y el
parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 3 del articulo 19 y el parrafo 2 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

El 16 de junio de 2003, el Gobierno de los Estados Unidos solicito la celebracion de consultas
con el Gobierno de México de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXII
del GATT de 1994, el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 30 del
Acuerdo SMC. Los Estados Unidos y México celebraron dichas consultas el 31 de julio y el 1° de
agosto de 2003. Aunque estas consultas proporcionaron algunas aclaraciones Utiles, lamentablemente
no permitieron resolver la diferencia.

En consecuencia, los Estados Unidos solicitan respetuosamente, de conformidad con el
articulo 6 del Acuerdo ESD, el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping y el articulo 30 del
Acuerdo SMC, que el Organo de Solucién de Diferencias establezca un grupo especial, con el
mandato uniforme previsto en el parrafo 1 del articulo 7 del ESD, para que examine este asunto. Los
Estados Unidos piden también que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial se
inscriba en el orden del dia de la préxima reunion del Organo de Solucion de Diferencias, que se
celebrard el 2 de octubre de 2003.
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ANEXO Il

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS295/1

G/L/631
DEL COMERCIO G/ADP/D50/1

G/SCM/D54/1

23 de junio de 2003
(03-3349)

Original: inglés
MEXICO - MEDIDAS ANTIDUMPING DEFINITIVAS
SOBRE LA CARNE DE BOVINO Y EL ARROZ

Solicitud de celebracién de consultas
presentada por los Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 16 de junio de 2003, dirigida por la Misién Permanente
de los Estados Unidos a la Misidn Permanente de México y al Presidente del Organo de Solucién de
Diferencias, se distribuye de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

He recibido de las autoridades de mi pais instrucciones de solicitar la celebracion de consultas
con el Gobierno de México, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias, el parrafo 1 del articulo XXII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el parrafo 3 del
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping™) y el articulo 30 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), con respecto a las medidas antidumping
definitivas adoptadas por México sobre la carne de bovino y el arroz blanco grano largo, publicadas
en el Diario Oficial el 28 de abril de 2000 y el 5 de junio de 2002 respectivamente, asi como sus
modificaciones o prérrogas® y cualquier medida conexa®, y también con respecto a determinadas

! Resolucién final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de carne y despojos
comestibles de bovino, mercancia clasificada en las fracciones arancelarias 0201.10.01, 0202.10.01, 0201.20.99,
0202.20.99, 0201.30.01, 0202.30.01, 0206.21.01, 0206.22.01 y 0206.29.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial, Segunda Seccién 8 (28 de abril de 2000).

2 Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de arroz blanco grano largo,
mercancia clasificada en la fraccién arancelaria 1006.30.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de
Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial, Segunda Seccién 1 (5 de junio de 2002).

® Incluidas las nuevas determinaciones formuladas de conformidad con una orden o un reenvio judicial.

* Por ejemplo, la Resolucién final de la investigacion sobre elusion del pago de cuotas compensatorias
impuestas a las importaciones de carne de bovino en cortes deshuesada y sin deshuesar, mercancia clasificada en
las fracciones arancelarias 0201.20.99, 0202.20.99, 0201.30.01, 0202.30.01 de la Tarifa de la Ley del Impuesto
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disposiciones de la Ley de Comercio Exterior de México y su Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. Estas medidas parecen ser incompatibles con las obligaciones que incumben a México en
virtud de las disposiciones del GATT de 1994, del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.

En particular, los Estados Unidos consideran que las medidas antidumping sobre la carne de
bovino y el arroz son incompatibles con las disposiciones siguientes, por 1o menos:

) el articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque México, entre otras cosas, basd sus
andlisis del dafio (o amenaza) y de la relacién causal en sélo seis meses de datos para
cada uno de los afios examinados; no recogid ni examind datos recientes; en la
investigacion sobre carne de bovino no evaludé todos los factores e indices
economicos pertinentes que influyen en el estado de esa rama de produccion, y no
baso sus determinaciones de la existencia de dafio en pruebas positivas ni realizé
examenes objetivos del volumen de las importaciones objeto de dumping, del efecto
de esas importaciones en los precios de productos similares en el mercado interno y
de la repercusién de las importaciones sobre los productores nacionales de esos
productos;

) el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, porque México no puso fin a la
investigacion sobre el arroz después de una determinacion preliminar negativa de la
existencia de dafio, y el parrafo 8 del articulo 5 y el parrafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping porque México no excluyé a determinados exportadores
estadounidenses declarantes de las medidas sobre la carne de bovino y el arroz
después de haberse llegado a determinaciones finales negativas de la existencia de
dumping;

) el articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque México, entre otras cosas, no dio a los
exportadores estadounidenses declarantes amplia oportunidad de presentar por escrito
todas las pruebas que consideraban relevantes por lo que se refiere a las
investigaciones antidumping ni ofreci6 a todas las partes interesadas plena
oportunidad de defender sus intereses, y el articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping por aplicar indebidamente los hechos de que se tenia conocimiento a un
exportador estadounidense de arroz declarante que fue investigado y se constat6 que
no habia efectuado ningln envio durante el periodo objeto de investigacion;

) el articulo 9 del Acuerdo Antidumping, junto con el articulo 6, debido a la manera en
gue México determind los margenes antidumping para exportadores estadounidenses
gue no fueron investigados individualmente;

) los articulos 6 y 9 del Acuerdo Antidumping y el Articulo VI del GATT de 1994,
porque México, entre otras cosas, limitd la aplicacion de los margenes especificos de
los declarantes, calculados en la investigacion sobre la carne de bovino, a clases
seleccionadas de carne importada dentro de los 30 dias siguientes a la matanza
(aplicando los margenes correspondientes a "los hechos de que se tenga
conocimiento” a los otros envios de los declarantes) y limitd también la aplicacion del
margen de un determinado exportador estadounidense declarante después de llevar a
cabo un "examen relativo a la elusion™ en el que se constatd que el declarante no
habia incurrido en elusién;

General de Importacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, Diario Oficial, Primera Seccion 1 (22 de mayo 2001).
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los articulos 9 y 11 del Acuerdo Antidumping, porque México rechazd las solicitudes
de determinados exportadores declarantes para que llevara a cabo examenes de la
orden antidumping sobre carne de bovino; y

el articulo 12 del Acuerdo Antidumping, porque en sus determinaciones finales de
ambas investigaciones México no expuso con suficiente detalle las constataciones o
conclusiones a que habia Ilegado sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho
que se consideraban pertinentes, ni proporciond toda la informacion pertinente sobre
las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que habian llevado a la imposicion
de medidas definitivas.

Ademas, las disposiciones siguientes de la Ley de Comercio Exterior de México parecen ser
incompatibles con las obligaciones que incumben a México en virtud de las disposiciones del
Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC:

el articulo 53, que exige a las partes interesadas que presenten los argumentos,
informacidn y pruebas a la autoridad investigadora dentro de los 28 dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se publique la resolucion de inicio. Esta
disposicion parece ser incompatible con el parrafo 1.1 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 1.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, que especifican
gue se dara a los exportadores o a los productores extranjeros un plazo de 30 dias
como minimo para responder a los cuestionarios, y que, por regla general, los 30 dias
se habran de contar a partir de la fecha de recibo del cuestionario;

el articulo 64, en el que se codifica el criterio de "los hechos de que se tenga
conocimiento” que México aplicé en las investigaciones sobre la carne de bovino y el
arroz, como se describe en el cuarto parrafo anterior. Esta disposicidén parece ser
incompatible con el articulo 9 del Acuerdo Antidumping, junto con el articulo 6, y
con el parrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 12
del Acuerdo SMC, por cuanto prescribe la aplicacién de las tasas correspondientes a
los hechos de que se tenga conocimiento a exportadores que no han efectuado ningin
envio en el periodo objeto de investigacion;

el articulo 68, que parece exigir revisiones de los exportadores declarantes a los que
no se haya atribuido un margen positivo en una investigacion, y que parece exigir que
los exportadores declarantes que soliciten revisiones demuestren que su volumen de
exportaciones durante el periodo fue "representativo”. Esta disposicion parece ser
incompatible con el parrafo 1 del articulo 11 y con el parrafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping (como se describe en el segundo parrafo anterior), con el
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y con el parrafo 9 del articulo 11 y el parrafo 1
del articulo 21 del Acuerdo SMC;

el articulo 89D, que parece disponer que los "nuevos exportadores™ que soliciten que
se efectlen rapidamente exadmenes deberan demostrar que su volumen de
exportaciones en el periodo objeto de revisién fue "representativo.” Esta disposicién
parece ser incompatible con el parrafo 5 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
con el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que exigen a las autoridades llevar
a cabo examenes independientemente de tal condicion; y
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o el parrafo V del articulo 93, que parece prever la aplicacion de derechos antidumping
0 compensatorios definitivos sobre productos importados antes de la fecha de
aplicacion de medidas provisionales, 1) durante un periodo méas prolongado que el
que autorizan los Acuerdos Antidumping y SMC, y 2) aunque no se cumplan todos
los requisitos establecidos en los Acuerdos Antidumping o SMC para la aplicacién de
tales derechos. Esta disposicion parece ser incompatible con el articulo 7 vy
el parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping, y con el articulo 17 y el
parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC.

Por altimo, el articulo 366 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de México, junto
con el articulo 68 de la Ley de Comercio Exterior, parece ser incompatible con los articulos 9y 11 del
Acuerdo Antidumping y con los articulos 19 y 21 del Acuerdo SMC, en la medida en que las
disposiciones impiden a Meéxico realizar revisiones de las ordenes de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios mientras esté en curso una revisién judicial de la orden, incluida una
revision por un “panel binacional” de conformidad con el Capitulo XIX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte.

Las medidas adoptadas por México también parecen anular o menoscabar las ventajas
resultantes de los acuerdos mencionados para los Estados Unidos.

Esperamos recibir su respuesta a la presente solicitud con el fin de fijar una fecha mutuamente
conveniente para la celebracion de las consultas.



