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INTRODUCCION

México solicita que el Organo de Apelacion revise algunas cuestiones de derecho e
interpretaciones legales realizadas por el Grupo Especial en el caso Estados Unidos —
Medidas Antidumping Definitivas sobre el Acero Inoxidable, WT/DS344/R (circulado el
20 de diciembre de 2007 y al que nos referiremos como “Informe del Grupo Especial”).
El Grupo Especial denomina la medida en cuestion como “reduccion a cero simple”. La
reduccién a cero simple es la medida conforme a la cual, en una revision periodica, la
autoridad investigadora de Estados Unidos compara las transacciones individuales de
exportacion con el promedio ponderado mensual del valor normal y, cuando dichos
resultados se suman para calcular el margen de dumping del producto investigado para el
exportador o productor, ignora aquellos resultados de las comparaciones en las que el
precio de exportacion excede del promedio ponderado del valor normal .

Al efectuar sus constataciones y conclusiones en relacion con la compatibilidad de la
reduccion a cero simple con el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros de 1004
(“GATT de 1994”) y el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (“Acuerdo Antidumping”), el Grupo
Especial errd al interpretar, con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico, las disposiciones relevantes del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping, como lo exigen los articulos 3.2 y 11 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (“ESD”) y el
articulo 17.6(ii) del Acuerdo Antidumping. Especificamente, las disposiciones relevantes
que sefiala el Informe del Grupo Especial no son admisibles conforme a las reglas de
interpretacion de tratados previstas por los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

Como se sefiala a continuacion, las deficiencias en el razonamiento e interpretaciones
legales del Grupo Especial derivan de varios errores fundamentales en la interpretacion
del Grupo Especial de los acuerdos abarcados y del papel del Grupo Especial en el
procedimiento de solucidn de diferencias.

En primer lugar, el Grupo Especial errd al no seguir las constataciones y conclusiones del
Organo de Apelacion en los casos Estados Unidos — Reduccion a Cero (CE 1) y Estados
Unidos — Reduccién a Cero (Japon). Dichas disputas involucraban la medida idéntica
(reduccion a cero simple) aplicada por Estados Unidos y las mismas cuestiones que se
ventilaron en la presente disputa. EI Organo de Apelacion tanto en el caso Estados
Unidos — Reduccion a Cero (CE 1), como en el caso Estados Unidos — Reduccion a Cero
(Japdn) determind que la reduccidn a cero simple es incompatible con las obligaciones de
Estados Unidos conforme a los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994 y articulos.2.1,

=

Véase Informe del Grupo Especial, parrafos. 7.7 y 7.84-7.97.
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2.4y 9.3 del Acuerdo Antidumping. De hecho, el Organo de Apelacion en el caso
Estados Unidos — Reduccion a Cero (Jap6on) determind que la reduccion a cero simple es
“en si misma” incompatible con las obligaciones de Estados Unidos conforme a dichos
acuerdos. El Organo de Solucion de Diferencias adopto el informe del Organo de
Apelacion en ese caso. Las constataciones adoptadas por el Organo de Apelacion son
finales. Conforme a dicho informe, Estados Unidos debe poner en conformidad sus
obligaciones y dejar de utilizar la reduccion a cero en revisiones periddicas. Al permitir la
reclamacion “en si misma” en el caso Estados Unidos — Reduccién a Cero (Japon), el
informe del Organo de Apelacion tuvo como propésito “evitar diferencias futuras al
permitir que se elimine la raiz del comportamiento incompatible con las normas de la
OMC”2 Las constataciones del Grupo Especial en esta disputa no solo frustran dicho
objeto al contradecir las constataciones del Organo de Apelacion, sino que también van
en contra del objetivo de aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de
comercio como lo dispone el articulo 3.2 del ESD.

5. El Grupo Especial en la presente controversia que involucré a México no presentd
argumentos u ofrecié razonamiento o interpretacion legal alguna distintos en relacion con
la reduccién a cero simple, a los que ya fueron considerados y rechazados, en alguna
medida, el Organo de Apelacion en los casos Estados Unidos — Reduccion a Cero (CE 1)
y Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon). Varios grupos especiales y el Organo de
Apelacion han identificado que existe una expectativa de que los grupos especiales
seguiréan los informes del Organo de Apelacion cuando, como en este caso, las cuestiones
ventiladas son las mismas.> No fue justificado el hecho de que el Grupo Especial no
siguiera la interpretacion del Organo de Apelacion en este caso, lo cual de no corregirse,
disminuird los derechos de México conforme a los acuerdos en relacién con otros
miembros.

6. La negativa del Grupo Especial de seguir los fallos previos del Organo de Apelacion
deriva de errores serios en la interpretacion del Grupo Especial del articulo VI del GATT
de 1994 y del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, el Grupo Especial, de manera
erronea, concluyd que las medidas antidumping estan dirigidas al comportamiento de los
importadores en relacion con las transacciones individuales de importacion. Ni el texto ni
contexto de los acuerdos abarcados puede constituir el fundamento para llegar a esta
conclusién. Resulta significativo que la concepcion del Grupo Especial en lo que se
refiere al objeto de las medidas antidumping haya afectado sus conclusiones en relacion
con el significado de los términos “dumping” y “margen de dumping”. Contrario a las
conclusiones del Grupo Especial, el Organo de Apelacion confirmd, de manera clara e

2 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 82.

3 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo, 188; Articulo 3.2 del ESD.
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inequivoca, que no existen “margenes de dumping” para transacciones individuales de
importacion o exportacion, sino que se basan en el comportamiento en materia de precios
de los exportadores o productores en relacion con exportaciones del “productor”
investigado.

En segundo lugar, el Grupo Especial, de manera errénea, mezclé la operacion del sistema
de recoleccion de derechos con el calculo de los “margenes de dumping”. De manera
consistente, el Organo de Apelacion ha distinguido dichos elementos como dos conceptos
totalmente diferentes conforme a los acuerdos. Como el Organo de Apelacion ha
sefialado, los acuerdos permiten un amplia variedad de sistemas de recoleccion de
derechos, que incluyen el sistema retrospectivo utilizado por Estados Unidos y los
sistemas prospectivos utilizados en la mayoria de los paises. Sin embargo, mientras que
los acuerdos otorgan flexibilidad en la estructura de dichos sistemas de recoleccion,
dichos sistemas se encuentran sujetos a la limitante prevista en el articulo 9.3, en el
sentido de que la recoleccion “no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2” para el exportador o productor en cuestion. Al no tomar en
cuenta esta distincién el Grupo Especial concluyd de manera errénea en relacion con la
interpretacion correcta de los acuerdos abarcados, especialmente el significado de
“dumping” y “margen de dumping”.

En tercer lugar, el razonamiento del Grupo Especial, de manera incorrecta, permite que
“margenes de dumping” se definan diferente en distintos contextos y sistemas de
administracién. Por ejemplo, mientras que es claro del texto de los acuerdos que deben
considerarse todas las importaciones de un exportador o productor que incurran en
dumping para efectos del analisis de dafio conforme al articulo 3, el razonamiento del
Grupo Especial parece sugerir que para efectos del establecimiento de derechos
solamente, solo un subconjunto de las mismas importaciones pueden considerarse “objeto
de dumping”. El Organo de Apelacién observd correctamente que dicho razonamiento es
contrario a la definicion comdn de dumping prevista en el articulo 2.1 del Acuerdo.

En cuarto lugar, el Grupo Especial baso, de manera errénea, en supuestas “cargas” de
administracion. Por ejemplo, el Grupo Especial supone que la interpretacion del Organo
de Apelacion de los acuerdos “aumentara el alcance de las revisiones periodicas” para
cubrir todas las exportaciones de un exportador o productor. De hecho, el sistema de
Estados Unidos, objeto del presente procedimiento, ya exige que, para el periodo de
revision en cuestién, cada importador incluya todas las operaciones de exportacion del
exportador o productor del que importd. México no tiene conocimiento de ningun sistema
que permita dividir un exportador o productor en operaciones s6lo para un importador
especifico.

Este y otros errores se abordan en la presente comunicacién. En conjunto, los errores que
se identifican exigen al Organo de Apelacion a revocar el Informe del Grupo Especial.

-3-



Estados Unidos —Medidas Antidumping Definitivas sobre el Acero Inoxidable Comunicacion del Apelante

DS344

México

ARGUMENTO

11.

12.

13.

14.

TODAS LAS CUESTIONES IMPUGNADAS POR MEXICO EN ESTA
APELACION FUERON OBJETO DE CONSTATACIONES PREVIAS DEL
ORGANO DE APELACION QUE APOYAN LA POSICION DE MEXICO

Como el Grupo Especial reconocio, ésta no es la primera controversia en la que se
impugna la reduccion a cero simple en revisiones periodicas. La misma medida, esto es,
la reduccion a cero simple, se impugno en el caso Estados Unidos — Reduccion a Cero
(CE 1) y en el caso Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japén). En ambas disputas el
Organo de Apelacion, de manera clara e inequivoca, concluyé que la reduccion a cero
simple es incompatible con las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo
Antidumping.® Al llegar a esta conclusion, el Organo de Apelacién hizo constataciones
legales sobre las mismas cuestiones que apela México en este procedimiento.

El Grupo Especial en esta disputa decidi6 ignorar estas constataciones del Organo de
Apelacion sobre las mismas medidas y las mismas cuestiones de derecho, que resultaban
directamente aplicables a la presente controversia. Por el contrario, el Grupo Especial
decidio seguir una serie de informes de grupos especiales que nunca fueron adoptados
por el Organo de Solucion de Diferencias (“OSD”) y que, de hecho, fueron
especificamente revocados por el Organo de Apelacion.

LAS INFORMES DEL ORGANO DE APELACION ANTERIORES EN
RELACION CON LA REDUCCION A CERO SIMPLE EN REVISIONES
PERIODICAS DEBEN SEGUIRSE

Aunque los informes del Organo de Apelacion no son estrictamente obligatorios para
grupos especiales en otras disputas, existe una expectativa clara de que los grupos
especiales seguirdn las constataciones y conclusiones de dichos informes en controversias
en las que se impugnen cuestiones que ya hayan sido abordadas por el Organo de
Apelacion. En su informe en el caso Estados Unidos — Examenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos, el Organo de Apelacion sefial6 que:
“seguir las conclusiones a que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias
anteriores no sélo es apropiado, sino que es precisamente lo que se espera de los grupos
especiales, sobre todo cuando las cuestiones son las mismas.”

El seguir las constataciones y conclusiones previas del Organo de Apelacion es
perfectamente congruente con el articulo 3.2 del ESD que expresamente reconoce que:
“[e]l sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar

4
5
a

Informe del Grupo Especial, en el parrafo, 7.115.

Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los

rticulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 188.
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18.

seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio”. El sistema de solucion de
controversias no puede cumplir con esta importante funcion si los grupos especiales se
rehlsan a seguir las constataciones y conclusiones previas adoptadas por el Organo de
Apelacion cuando revisan las mismas medidas

En la presente controversia, no solamente son las mismas medidas y cuestiones
impugnadas por México que fueron objeto de constataciones y conclusiones en dos
informes del Organo de Apelacion, sino que la parte demandada es la misma — i.e.,
Estados Unidos. Adicionalmente, en uno de los dos informes adoptados — Estados
Unidos — Reduccion a Cero (Japon )— el Organo de Apelacion determind que la
reduccién a cero simple utilizada en revisiones periodicas es “en si misma” incompatible
con el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. En consecuencia, la constatacion del
Organo de Apelacion no se limité a los hechos especificos de ese caso “en la forma en
que se aplicaron”.

Es claro que, bajo estas circunstancias, deben seguirse las constataciones y conclusiones
previas del Organo de Apelacion. De hecho, en caso de que el Organo de Apelacion
dictara un informe distinto en la presente controversia, dicho resultado pudiera ocasionar
que los derechos de México conforme a los acuerdos serian distintos, y seriamente
disminuidos en comparacion con otros miembros de la OMC. Dicho resultado seria
absurdo y claramente inaceptable, y ademas menoscabaria la integridad de los acuerdos.
Asi mismo, seria violatorio del articulo 3.2 del ESD, que prohibe que las decisiones en
materia de solucion de controversias disminuyan los derechos y obligaciones previstos en
los acuerdos abarcados.

EL GRUPO ESPECIAL ERRO AL CONSTATAR QUE LA “REDUCCION A
CERO SIMPLE” NO ES “EN Si MISMA” INCOMPATIBLE CON LOS
ARTICULOS VI:1 AND VI:2 DEL GATT DE 1994 Y LOS ARTICULOS 2.1Y 9.3
DEL ACUERDO ANTIDUMPING

A. Sintesis de las Constataciones y Conclusiones Relevantes del Organo de
Apelacion

México inicia esta seccion con una breve sintesis de las constataciones y conclusiones
relevantes en la medida que explica y confirman la linea consistente que han seguido los
informes del Organo de Apelacion que han abordado la medida idéntica objeto del
presente procedimiento. Los informes representan las Gnicas constataciones legales con
respecto a estas cuestiones que han sido adoptadas por el Organo de Solucion de
Diferencias.

El Grupo Especial argumenta que el razonamiento seguido por el Organo de Apelacion al
concluir que la reduccion a cero es incompatible con los acuerdos abarcados se basa en
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principios que el Grupo Especial considera erréneos.® Sin embargo, el Grupo Especial se
equivoca. El Organo de Apelacion, de manera consistente, baso su razonamiento en tres
“disciplinas fundamentales” que, conforme al Acuerdo Antidumping y al GATT de 1994,
aplican a todos los procedimientos antidumping y cuyo origen se encuentra en el texto de
los acuerdos, asi como en su disefio y estructura.

19.  Primero, conforme a las definiciones aplicables de “objeto de dumping” y “dumping”
previstas en los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994 y el articulo 2.1 del Acuerdo
Antidumping, debe determinarse el “dumping” para el producto investigado tomado en su
conjunto con respecto a cada exportador o productor objeto de investigacion o revision.
El “dumping” no es ni debe ser medido para importadores individuales o transacciones de
importacion. Como sefial6 el Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos —
Reduccion a Cero (Japdn), “dumping” se define en el articulo VI:1 del GATT de 1994
cuando un “producto” de un pais se introduce al mercado de otro pais a un precio inferior
al valor normal del “producto”. Congruente con esta definicion, el articulo VI:2 dispone
que se podrd percibir, sobre cualquier producto “objeto de dumping”, un derecho
antidumping con el fin de contrarrestar o impedir el dumping.”

20.  Como lo explico el Organo de Apelacion:

“La frase inicial del parrafo 1 del articulo 2 -"a los efectos del
presente Acuerdo”- indica que la definicion del "dumping” que
figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable a todo el
Acuerdo.” & Por consiguiente, las expresiones "dumping" e
"importaciones objeto de dumping” tienen el mismo sentido en
todas las disposiciones del Acuerdo y para todos los tipos de
procedimientos antidumping, con inclusién de las investigaciones
iniciales, los examenes de nuevos exportadores y los examenes
periodicos. En todos los casos se refieren a un producto porque es
el producto el que se introduce en el mercado de otro pais a un
precio inferior a su valor normal en ese pais.”

21. El Organo de Apelacion también aclaré que “margen de dumping” se define también en
términos del producto investigado:

6 Informe del Grupo Especial, en el parrafo, 7.109.
7 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo, 108.
8 Véase Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera blanda V, parrafo. 93.

Véase también Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Examen por extincién relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafos 109 y 127.

9 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo, 109.
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El parrafo 2 del articulo VI define el "margen de dumping” como
la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion y
establece el vinculo entre el "dumping™ y el "margen de dumping".
El margen de dumping refleja la magnitud del dumping y también
es uno de los factores que han de tenerse en cuenta para determinar
si el dumping causa 0 amenaza causar un dafio importante. El
parrafo 2 del articulo V1 establece que "[c]on el fin de contrarrestar
0 impedir el dumping, todo Miembro podré percibir, sobre
cualquier producto objeto de dumping, un derecho antidumping
que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto”.
Por consiguiente, el margen de dumping se define también en
relacién con un "producto™.*

[E]l Acuerdo Antidumping preceptua gue las determinaciones de la
existencia de dumping se formulen con respecto a cada exportador
0 productor extranjero examinado. Ello se debe a que el dumping
es el resultado del comportamiento en materia de precios de los
distintos exportadores o productores extranjeros. Los margenes de
dumping se establecen en consecuencia con respecto a cada
exportador o productor extranjero sobre la base de una
comparacion entre el valor normal y los precios de exportacion,
que se refieren ambos al comportamiento en materia de precios de
ese exportador o productor extranjero. Con el fin de evaluar
adecuadamente el comportamiento en materia de precios de un
exportador o productor extranjero determinado, y para determinar
si el exportador o productor extranjero esta efectivamente
vendiendo a precio de dumping el producto objeto de investigacion
y, Si es asi, con qué margen, evidentemente hay que tener en
cuenta los precios de todas las transacciones de exportacion de ese
exportador o productor extranjero.::

El segundo principio fundamental en el que se basa correctamente el Organo de
Apelacion es que:

Al alcanzar esta conclusion, el Organo de Apelacion se apoyo en otras disposiciones del

Acuerdo Antidumping que también establecen claramente que “dumping” y “margenes
de dumping” deben relacionarse al exportador o productor extranjero del “producto” en
cuestion. Por ejemplo, el articulo 6.10 exige, como regla que las autoridades
investigadoras determinen “el margen de dumping que corresponda a cada exportador o

10 Ibid, parrafo 110 (se omiten citas).
11 Ibid, parrafo 111 (se omiten citas).
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productor”. De manera similar, el articulo 9.4 del Acuerdo Antidumping se refiere a
situaciones en las que los derechos antidumping se aplican a exportadores o productores
extranjeros que en una investigacion no fueron analizados de manera individual y
establece que dichos derechos no seran superiores “al promedio ponderado del margen de
dumping establecido con respecto a los exportadores o productores seleccionados”.
Adicionalmente, el articulo 9.5 sefiala que el objeto de las revisiones de nuevo exportador
es determinar “los margenes individuales de dumping que puedan corresponder a los
exportadores o productores del pais exportador en cuestion que no hayan exportado ese
producto al Miembro importador” y se refiere a una “determinacion de existencia de
dumping con respecto a tales productores o exportadores.”?2

24, El tercer principio fundamental en cuestion en la presente apelacion y que ignoré
totalmente el Grupo Especial se relaciona con otro elemento del concepto de “dumping”
contenido en los acuerdos. ElI Organo de Apelacion de manera correcta observo que el
Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 no atienden al dumping como tal, sino, mas
bien a aquel dumping que causa 0 amenaza causar dafio a la rama de produccion
nacional.*® El articulo 3.1 sefiala que la determinacién de dafio “se basard en pruebas
positivas y comprendera un examen objetivo: a) del volumen de las importaciones objeto
de dumping y del efecto de éstas en los precios de productos similares en el mercado
interno y b) de la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre los productores
nacionales de tales productos”. Adicionalmente, el articulo 3.5 del Acuerdo Antidumping
dispone que “[e]stas [las autoridades] examinaran también cualesquiera otros factores de
que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping, que al
mismo tiempo perjudiquen a la produccion nacional, y los dafios causados por esos otros
factores no se habrén de atribuir a las importaciones objeto de dumping.” Entre los
factores listados en este articulo se encuentran “el volumen y los precios de las
importaciones no vendidas a precios de dumping™**

25.  Tomando en cuenta estos principios fundamentales, el Organo de Apelacion sefialo:

12 Ibid, parrafo 112 (se omiten citas).

13 Al respecto, el Organo de Apelacion observo que el articulo VI:1 del GATT de 1994 sefiala que el dumping
“es condenable cuando causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion existente de una parte
contratante o si retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccion nacional”. También el articulo
V1:6(a) dispone que no se percibiran derechos antidumping en el miembro importador a menos que se “determine
que el efecto del dumping o de la subvencion, segin el caso, sea tal que cause 0 amenace causar un dafio importante a
una rama de produccion nacional ya existente o que retrase de manera importante la creacion de una rama de
produccién nacional”. Por Gltimo el articulo 11.1 del Acuerdo Antidumping dispone que “[u]n derecho antidumping
s6lo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté
causando dafio”. Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo,
113, nota 300.

14 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo, 113 (se
omiten citas).
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26.

del disefio y la estructura del Acuerdo Antidumping se desprende
claramente que: a) los conceptos de "dumping" y "margenes de
dumping” se refieren a un “producto” y a un exportador o
productor extranjero; b) el "dumping” y los "margenes de
dumping” deben determinarse con respecto a cada exportador o
productor extranjero examinado de que se tenga conocimiento;
c) solo se pueden percibir derechos antidumping cuando las
importaciones objeto de dumping causan 0 amenazan causar un
dafio importante a la rama de produccién nacional que produce
productos similares; y d) solo se pueden percibir derechos
antidumping por una cuantia que no sea superior al margen de
dumping establecido para cada exportador o productor extranjero.
Estos conceptos estdn vinculados entre si. No varian con los
métodos seguidos para formular una determinacién de
conformidad con las distintas disposiciones del Acuerdo
Antidumping.

En consecuencia:

El producto objeto de investigacion lo puede definir la autoridad
investigadora. Sin embargo, s6lo se puede constatar la existencia
de "dumping" y "maérgenes de dumping" en relacién con ese
producto en los términos en que lo ha definido esa autoridad. No
puede constatarse que existan Unicamente para un tipo, modelo o
categoria de ese producto. Tampoco puede constatarse, con
arreglo a ningin método de comparacién, la existencia de
"dumping" y "margenes de dumping" al nivel de una transaccion
individual. En consecuencia, cuando una autoridad investigadora
calcula un margen de dumping sobre la base de comparaciones
multiples del valor normal y el precio de exportacion, los
resultados de esas comparaciones intermedias no son, en si mismos,
margenes de dumping. Mas bien, son simplemente "insumos que
[deberan] agrega[rse] a fin de establecer el margen de dumping del
producto objeto de investigacion para cada exportador o
productor”. £

27.  Como el Organo de Apelacion sefiald correctamente, estos principios fundamentales
aplican de igual forma a todos los procedimientos antidumping, incluyendo revisiones
periddicas, asi como investigaciones originales. Las definiciones de “dumping” y “objeto

15 Ibid, parrafo 114 (se omiten citas).
16 Ibid, parrafo 115 (se omiten citas).
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de dumping” descritas anteriormente contenidas en los articulos VI:1 y VI:2 del GATT
de 1994 y el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping aplican, sin limitacion alguna, a lo
largo de los acuerdos. Como el Organo de Apelacion explicé en el caso Estados Unidos —
Reduccion a Cero (CE 1):

Observamos que el parrafo 3 del articulo 9 hace referencia al
articulo 2. Se desprende de ello que, conforme al parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, la cuantia de los derechos antidumping que se
liquiden no debe exceder del margen de dumping establecido "para
el producto en su conjunto”. Por lo tanto, si la autoridad
investigadora establece el margen de dumping sobre la base de
maltiples comparaciones hechas en una etapa intermedia, queda
obligada a efectuar la agregacion de los resultados de todas las
comparaciones multiples, incluidos aquellos en que el precio de
exportacion haya excedido del valor normal. Si la autoridad
investigadora opta por realizar mdltiples comparaciones en una
etapa intermedia, no le estd permitido tener en cuenta Unicamente
los rels7ultados de algunas de las comparaciones pasando por alto
otras.=

28.  Adicionalmente, la obligacion de llevar a cabo una determinacion de dumping con
respecto a cada exportador o productor extranjero sujeto al procedimiento no se limita a
las investigaciones originales:

El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping ofrece un
contexto pertinente para la interpretacion de la expresion "margen
de dumping” que figura en el parrafo 3 del articulo 9 de ese
Acuerdo y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. El
parrafo 10 del articulo 6, que forma parte del contexto del parrafo
3 del articulo 9, establece que, "por regla general, las autoridades
determinaran el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a
investigacion de que se tenga conocimiento”. Por lo tanto,
conforme a la primera oracion del parrafo 10 del articulo 6, los
margenes de dumping correspondientes a un producto deben
establecerse respecto de los exportadores o productores
extranjeros. El texto de esa disposicion no limita la aplicacién de
esta regla a las investigaciones iniciales, y no vemos razon alguna
por la que no sea pertinente respecto de los procedimientos de

17 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (CE 1), parrafo 127 (se
omiten citas).
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liquidacién de derechos que se rigen por el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 19942

29.  Asi mismo, el Organo de Apelacion indicd que esta interpretacion es compatible con la
definicion de “dumping”:

Establecer los margenes de dumping correspondientes a los
exportadores o los productores extranjeros es coherente con el
concepto de dumping, que estd destinado a contrarrestar el
comportamiento del productor extranjero o exportador en la
fijacion de precios. En efecto, es el exportador, y no el importador,
el que incurre en las practicas que dan lugar a situaciones de
dumping. Por todas estas razones, conforme al parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 los margenes de dumping se establecen
respecto de los exportadores o productores extranjeros.

30. Estos dos principios relacionados con el calculo de margenes de dumping en revisiones
periddicas nos lleva a la conclusién que:

[e]n un procedimiento de examen con arreglo al parrafo 3.1 del
articulo 9, la autoridad esta obligada a asegurarse de que la cuantia
total de los derechos antidumping percibidos de todos los
importadores de ese producto no exceda de la cuantia total de
dumping determinada en todas las ventas hechas por el exportador
0 productor extranjero, calculadas de acuerdo con el margen de
dumping establecido para ese exportador o productor extranjero sin
reduccién a cero. El mismo "tope™ se aplica en los procedimientos
de examen con arreglo al parrafo 3.2 del articulo 9, porque la
clausula introductoria del parrafo 3 del articulo 9 es aplicable por
igual en el sistema prospectivo y en el sistema retrospectivo de
fijacion de derechos. 2

31. En consecuencia, como lo confirmé el Organo de Apelacion, en cualquier procedimiento
antidumping, incluyendo las revisiones periddicas realizadas conforme al articulo 9.3, el
margen de dumping debe calcularse con respecto a los exportadores individuales y
productores extranjeros sujetos a dicho procedimiento y para el producto objeto a

18 Ibid., parrafo, 128.
19 Ibid., parrafo, 129.
20 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo, 156.
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32.

33.

34.

35.

consideracion tomado en su conjunto. Una vez que las autoridades definen al producto
objeto del procedimiento, el &mbito de dicha definicion también determina el &mbito de
la determinacion de dumping de las autoridades. Por lo tanto, no puede existir “dumping”,
como lo define el Acuerdo Antidumping, en relacién con un tipo, modelo y categoria
especifico del producto objeto del procedimiento o en relacién con transacciones
individuales de importacion. Por el contrario, el grado en que se incurre en dumping debe
determinarse para cada exportador o productor considerado, como lo dispone el articulo
6.10 del Acuerdo, con base en todas las ventas de exportacion del producto considerado
tomado en su conjunto.

En consecuencia, cuando el calculo del margen de dumping involucra mas de un nivel de
comparacion entre el valor normal y el precio de exportacion, los resultados de las
comparaciones intermedias no constituyen “margenes de dumping”. Por el contrario, son
insumos que deben tomarse en cuenta en la determinacion de margen de dumping para el
producto considerado tomado en su conjunto para cada exportador o productor extranjero
identificado.

Cuando este razonamiento se aplica en procedimientos de fijacion previstos en el articulo
9.3 del Acuerdo necesariamente se llega a la conclusion de que el margen de dumping
calculado para el producto en su conjunto — para cada exportador o productor extranjero
objeto de dichos procedimientos- opera como un limite maximo para los derechos
antidumping que pueden ser recaudados para el producto del exportador o productor. El
encabezado del articulo 9.3 dispone que: “[l]Ja cuantia del derecho antidumping no
excederd del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2”. Esto
significa que:

“. .. la cuantia total de los derechos antidumping percibidos sobre
las entradas de un producto procedentes de un exportador
determinado no exceda del margen de dumping establecido para
ese exportador", de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2

Por ende, un método de célculo de los derechos antidumping en el que se suman los
resultados de las comparaciones intermedias, pero que ignora aquellos resultados en el
calculo del margen global al producto en su conjunto objeto de investigacion en los que
el valor normal es menor que el precio de exportacion, seria incompatible con el articulo
9.3 del Acuerdo Antidumping: el “margen de dumping” debe sumar los resultados de
todas las comparaciones de ventas del producto considerado para cada exportador o
productor identificado.

De manera errénea, el Grupo Especial rechazé los principios legales fundamentales que
rigen el célculo adecuado de los derechos antidumping como identifico el Organo de

Ibid, parrafo 155 (se omiten citas).
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36.

37.

38.

39.

40.

Apelacion y, por lo tanto, cometid un error de derecho. Este error llevé al Grupo Especial
a la conclusion incorrecta que la reduccion a cero simple es permitida conforme al GATT
de 1994 y el Acuerdo Antidumping. A continuacion, México abordara cada uno de estos
errores.

B. Los Errores del razonamiento del Grupo Especial derivan de la Aplicacion
Incorrecta de las Reglas Usuales de Interpretacion de Tratados.

Los errores especificos en el razonamiento del Grupo Especial, que se discuten a
continuacion, son ejemplos de la aplicacion incorrecta de las reglas usuales de
interpretacion de tratados previstas en los articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena,
especificamente la aplicacion del “contexto” y “objeto y fin” previsto en el articulo 31
parrafo 1.

Las constataciones legales del Organo de Apelacion se basaron en la interpretacion
correcta que tomd en cuenta el texto y contexto de los términos relevantes. %
Adicionalmente, la interpretacion es armonica con el significado de los disposiciones
aplicables del Acuerdo Antidumping y del GATT de 1994 en conjunto.”® La naturaleza de
las interpretaciones del Organo de Apelacion refleja necesariamente su exactitud al dar
significado a todos los términos relevantes en su contexto y a la luz del objeto y fin de los
Acuerdos.

Los términos “dumping” y “margenes de dumping” resultan ilustrativos. Estos términos
aparecen a lo largo del Acuerdo Antidumping y el articulo VI of GATT 1994 y resultan
aplicables a todas las distintas etapas de los procedimientos antidumping. El Organo de
Apelacion interpretd estos términos de manera armoénica en todos los contextos y a la luz
del objeto y fin de los Acuerdos.

En contraste con el enfoque seguido por el Organo de Apelacion, el Grupo Especial se
enfoco en los usos especificos de los términos de forma tal que ignoré el contexto de los
Acuerdos en su conjunto. Esta aplicacion acotada de las reglas de interpretacion de
tratados llevd a los errores de interpretacidn que se discuten a continuacion.

C. Producto en su Conjunto

El Grupo Especial rechazé erroneamente el principio fundamental que dumping vy
margenes de dumping deben determinarse con respecto al “producto” en cuestion,
tomando en su conjunto. El fundamento principal del rechaz6 del Grupo Especial deriva
de la observacion del Grupo Especial que el término “producto en su conjunto” no se

22
23

Informe del Organo de Apelacion, en el caso, CE - Trozos de pollo, parrafo, 193.

Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Corea - Productos lacteos, parrafo, 81; Informe del Organo

%Apelaci()n, en el caso, Argentina — Calzado (CE), parrafo, 81.
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encuentra en el articulo 2.1 del Acuerdo o los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994.2
El Grupo Especial argument6 que esta expresion fue mas bien “elaborada en el marco del
mecanismo de solucién de diferencias de la OMC,”* y que la obligacién de calcular el
margen de dumping para el producto “en su conjunto” no puede inferirse del significado
corriente de las palabras “producto” y “productos”. > Reconociendo la explicacion
extensa del Organo de Apelacion en los parrafos 108 al 116 en el caso Estados Unidos —
Reduccion a Cero (Japdn), que se sintetizaron anteriormente, el Grupo Especial
consideré que esta explicacién no era “convincente” y que “el Organo de Apelacion no
explicé de qué modo el texto de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, y
del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, exige necesariamente la
interpretacion de que las palabras "producto™ o "productos™ utilizadas en la definicién de
"dumping" sélo podrian interpretarse en el sentido de que hacen referencia al producto
objeto de consideracidbn en su conjunto, y no a transacciones de exportacion
individuales”.?” Asi mismo, el Grupo Especial determind que el principio que identifico
el Organo de Apelacién es una interpretacion “que no tiene un apoyo textual sélido en las
disposiciones pertinentes de los Acuerdos” y que “una interpretacion de buena fe del
sentido corriente del texto de los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994, y del
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, leidos en su contexto y a la luz del
objeto y fin de los mencionados Acuerdos, no excluye una interpretacion que admita que
el concepto de dumping existe con respecto a transacciones especificas™?

41. El razonamiento del Grupo Especial es incorrecto. La interpretacion del Organo de
Apelacion ciertamente no se debilita por el hecho de que las palabras “en su conjunto” en
el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping no se encuentren junto a la palabra “producto”.
Tampoco lo debilita el hecho de que no es posible inferir estas palabras del “significado
corriente” de la palabra “producto”.?> Lo que hace esta interpretacion correcta es la
consideracion que hizo el Organo de Apelacion del contexto de estos términos y no
permite una interpretacion que permita el calculo de derecho derechos antidumping con
base en transacciones individuales de importaciones seleccionadas.

24 Informe del Grupo Especial, en el parrafo, 7.117.

25 El Grupo Especial originalmente establecio en el Informe Provisional, que la frase era “desarrollado por el
Organo de Apelacion” pero en respuesta a los comentarios hechos por los Estados Unidos, esta frase fue modificada
para leerse “elaborada en el marco del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC”. Véase Informe del Grupo
Especial, parrafos, 6.12, 6.13.

26 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.117.

27 Ibid, pérrafo. 7.118.

28 Ibid, péarrafo. 7.119.

29 México observa que la frase “producto en transaccion de exportacion individual” (el Grupo Especial opina

que cualquier otra descripcion alternativa, describiria exactamente el significado de la palabra “producto” en ese
contexto) tampoco esta presente en el texto.
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43.

44,

De manera cuidadosa y precisa, el Organo de Apelacion ley6 los términos “producto” y
“productos” en el contexto de los Acuerdos y su objeto y fin y, de manera correcta,
concluyé que el dnico significado de estos términos que es compatible con dicho
contexto, asi como objeto y fin, es que los términos se refieren al producto vendido por
un productor o exportador, tomado en su conjunto. La interpretacion alterna que sostiene
el Grupo Especial no se basa en el texto y contexto del articulo VI del GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping. Particularmente, como el Organo de Apelacion sefalo, el
interpretar el término “producto” como referido a exportaciones de transacciones
individuales o que el “margen” calculado importadores individuales resulta incompatible
con: (1) la obligacion fundamental de calcular el margen de dumping para cada
exportador o productor, funcion que no puede lograrse sin tomar en cuenta los precios de
todas las transacciones de exportacion del exportador o productor considerado; y (2) la
obligacion de percibir derechos solo si los importaciones que incurren en dumping causan
0 amenazan causar dafio a la rama de produccién nacional que produce el producto
similar, una obligacion que tampoco puede cumplirse si las autoridades investigadoras
pueden libremente ignorar algunas o la mayoria de las comparaciones de ventas para un
exportador.®

En un esfuerzo por sustentar su interpretacion de los términos “producto” y “productos”,
el Grupo Especial utiliz6 un razonamiento anterior del grupo especial en el caso Estados
Unidos — Reduccion a Cero (CE 1), que se refiere al uso de la palabra “producto” en el
contexto del articulo VI:6%y VIl del GATT de 1994.% De acuerdo con el Grupo
Especial “[e]l hecho de que estas palabras puedan interpretarse en una forma
significativamente distinta cuando se utilizan en otras partes del GATT de 1994...debilita
la afirmacion de que, cuando se utilizan en el contexto de una determinacion de la
existencia de dumping, debe interpretarse necesariamente que hacen referencia a la
totalidad de las exportaciones del producto objeto de consideracién en su conjunto, y no a
transacciones individuales.”*

En respuesta al argumento idéntico ofrecido por Estados Unidos ante el Grupo Especial,
México sefiald que el articulo VII del GATT de 1994 no se refiere al comportamiento en
materia de precios de los exportadores y productores sino, mas bien, con la presentacion
de valor para efectos de la aplicacién del derecho a importadores individuales. Por lo
tanto, los contextos del articulo VI y Articulo VII son totalmente distintos entre ellos y es

30

Véase, e.g., Informe del Organo de Apelacion, en el caso Estados Unidos — Reduccién a Cero (Japon),

p_érrafos 111, 113.

31

El Grupo Especial nunca articul6 la base de su argumento, respecto al uso del término “producto” en el

contexto del parrafo 6 del Articulo V1. Por lo tanto, México no puede responder a ese punto.

32
33

Informe del Grupo Especial, parrafos 7.120, 7.121.
Ibid, parrafo, 7.121.

-15-



Estados Unidos —Medidas Antidumping Definitivas sobre el Acero Inoxidable Comunicacion del Apelante

DS344

México

45.

46.

47.

natural y previsible, que el término producto tenga un significado distinto en contextos
separados.®

De manera erronea y sin elaborar al respecto, el Grupo Especial rechazé el argumento de
México sefialando que “se basa exclusivamente en su interpretacion del objeto y fin de
estas dos disposiciones y no tiene ningin apoyo en el texto”.®> Por el contrario, esta
posicion se basa correctamente en los principios de interpretacion de tratados que han
sido aplicados de manera consistente por el Organo de Apelacion.

En resumen, México establecid el apoyo tanto textual como contextual para la
interpretacion correcta en el sentido que el término “producto” se refiere necesariamente
al producto objeto de consideracién tomando en su conjunto con respecto a cada
exportador o productor examinado. Ningun otro significado del término puede
reconciliarse con los términos “dumping” y “margenes de dumping” (que se discuten a
continuacion). México también quisiera sefialar que la relacién necesaria entre dumping
y dafio o amenaza de dafio material, y, de hecho, el contexto, el objeto y fin de los
acuerdos para remediar y contrarrestar dicho dumping y dafio de los exportadores y
productores hace valida la interpretacion ofrecida por México y refuta la interpretacion
ofrecida por el Grupo Especial.

D. Margenes de Dumping Especificos para Exportador o Productor

De manera erronea, el Grupo Especial rechazé el segundo principio fundamental sobre
esta cuestion, es decir, que el dumping debe calcularse con respecto a cada exportador o
productor examinado. Debe recordarse que previamente el Organo de Apelacion
identifico que el requisito de calcular “margenes de dumping” con respecto a
exportadores y productores es compatible con el texto de los Acuerdos, incluyendo los
articulos 6.10 y 9.4 del Acuerdo Antidumping que claramente se refieren a los margenes
de dumping en relacién con exportadores o productores individuales.*® De hecho, como
el Organo de Apelacion observo, el comportamiento en materia de precios que se
encuentra sujeto al Acuerdo Antidumping es el comportamiento de los exportadores o
productores individuales, no el de los importadores.®” Adicionalmente, México quisiera
apuntar que, como el Organo de Apelacion ha sostenido, no existe sustento en el texto
para la nocidn de los importadores pueden incurrir en “dumping” de un producto.

Segunda Comunicacién Escrita de México, parrafo 62.
Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.122.

Véase, e.g., Informe del Grupo Especial, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japén), parrafo

Ibid, parrafo 111.
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48.

49,

50.

Sin tomar en cuenta lo anterior, el Grupo Especial rechazo el principio de que “dumping”
Unicamente se relaciona con el comportamiento de exportadores y productores,
aseverando que “no se incurre en la obligacion de pagar derechos antidumping sobre la
base de una comparacion de las ventas totales de un exportador, sino sobre la base de una
venta individual entre el exportador y su importador. Por ende, es una cantidad que debe
satisfacerse basada en cada transaccion. En consecuencia, el caracter especifico respecto
al importador o la transaccion que tiene el pago de los derechos antidumping debe tenerse
en cuenta al interpretar el parrafo 3 del articulo 9%

El razonamiento del Grupo Especial en esta cuestion fundamental resulta erroneo. En
primer lugar, el Grupo Especial err6 al equiparar el mecanismo escogido por las
autoridades de cada pais para recolectar derecho antidumping de los importadores con las
reglas que deben seguir las autoridades investigadoras para medir los margenes de
dumping para los exportadores. Ambos conceptos son fundamentalmente distintos
conforme a los Acuerdos, como ha reconocido de manera consistente el Organo de
Apelacion. Obviamente, la obligacion de pagar los derechos de importacion al momento
de la entrada, asi como la obligacién de pagar aranceles, puede ser impuesta a los
importadores. Sin embargo, igualmente obvio resulta que la percepcién de derecho
antidumping esta hecha para contrarrestar el comportamiento en materia de precios en
que incurren exportadores y productores, no importadores. Los importadores no estan
obligados al pago de derechos antidumping como resultado de sus propias acciones o
decisiones, sino como resultado de la conducta de exportadores y productores. En
consecuencia, la obligacion del pago de derechos antidumping por parte de los
importadores no sustenta, de ninguna manera, la aseveracion del Grupo Especial que el
“dumping” es, o puede ser, “por importador especifico”.

Adicionalmente, también resulta factualmente incorrecta, la aseveracién del Grupo
Especial en el sentido que la obligacion de pagar derechos antidumping no se incurre con
base en las comparaciones de las ventas totales de exportacion sino con base en la venta
individual entre el exportador y su importador. El articulo 9.3 del Acuerdo Antidumping,
mismo que aplica a todos los sistemas de recaudacion, sefiala claramente que el monto
del derecho antidumping recolectado “no excedera del margen de dumping establecido de
conformidad con el articulo 2”. El “margen de dumping” al que se refiere el articulo 9.3
es, como se sefiald, el margen de dumping para una parte que es objeto de una medida o
que incurre en “dumping” --- el exportador o productor considerado. Los derechos
antidumping pueden ser recolectados de los importadores, pero los importadores no
incurren en “dumping” y no pueden tener “margenes de dumping” en el sentido de los
Acuerdos.

Informe del Grupo Especial, parrfo, 7.124.
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51,

52.

53.

54,

Mientras que la obligacion de pagar derechos antidumping se pueda basar en
transacciones especificas, la tasa y monto de dicho pago estd sujeto a los limites
impuestos por el articulo 9.3: el margen de dumping calculado para el exportador o
productor conforme al articulo 2.

La concepcion erronea del Grupo Especial en el sentido que los “margenes de dumping”
conforme los acuerdos pueden existir para los importadores menoscaba su analisis a lo
largo de su informe. Por ejemplo en los parrafos 7.125 y 7.126 del Informe del Grupo
Especial, al describir el sistema de recoleccion “prospectivo” observo que un importador
puede solicitar una devolucion si considera que el monto del derecho antidumping
pagado excede “su margen de dumping”. De hecho, el articulo 9.3.2 no contiene
referencia alguna al “margen de dumping” de un importador. Como se mostro, dicho
término no tiene sentido: un importador, como tal, no puede fijar el precio de sus ventas
de exportaciones por debajo de “su valor normal” dado que el importador no tiene un
“valor normal” y que no son los precios del importador la materia del procedimiento. Por
el contrario, el articulo 9.3.2 se refiere de manera correcta a “el margen de dumping” y el
“margen real de dumping” — esto constituye una clara referencia al margen de dumping
para cada exportador o productor sujeto a examen, que son las partes que pueden incurrir
en “dumping”.

El Grupo Especial también cit6 la discusion del articulo 6.10 contenida en el Informe del
Grupo Especial del caso Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon). Conforme al
Grupo Especial en ese caso, el simple hecho que el articulo 6.10 se refiera al calculo de
“un margen individual de dumping para cada exportador o productor” para el “producto
sujeto a investigacion” no establece nada sobre si al calcular el margen de dumping las
autoridades investigadoras “deb[en] asignar igual peso a las transacciones en que el
precio de exportacion excede del valor normal gue a las transacciones en que es inferior a

ese valor”.*®

Esto también resulta incorrecto. Como el Organo de Apelacion ha sostenido, el darle
menor peso de manera selectiva a las transacciones en las que el precio de exportacion
excede del valor normal “distorsiona los precios de determinadas transacciones de
exportacién porque "[lJos precios de [determinadas] transacciones de exportacion se
reducen artificialmente".”*> “De esta manera”, el Organo de Apelacién continué “la
utilizacion de la reduccidon a cero en el marco del método de comparacion [T-T] exagera
artificialmente la magnitud del dumping, lo que da lugar a margenes de dumping mas

altos y hace mas probable una determinacion positiva de la existencia de dumping”. Asi

39

Informe del Grupo Especial, en el caso, Estados Unidos —Reduccién a Cero (Jap6n), parrafo, 7.111 (citado

en el Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.127).

40

Informe del Grupo Especial, en el caso, Estados Unidos —Reduccién a Cero (Japén), parrafo, 146 (citado

en el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del articulo 21
del ESD - Canada), parrafo, 139).

18-



Estados Unidos —Medidas Antidumping Definitivas sobre el Acero Inoxidable Comunicacion del Apelante

DS344

México

mismo, el Organo de Apelacion sefialé que "[n]o puede describirse esa forma de calcular
como algo imparcial, equilibrado y no sesgado™**. Como tal, dicha metodologia viola la
obligacion de “comparacion equitativa” contenida en el articulo 2.4. Aunque estas
observaciones fueron hechas con respecto a la metodologia transaccion-contra-
transaccion, resultan claramente aplicables en el contexto de la reduccion a cero simple
en revisiones periddicas en donde se utiliza la metodologia promedio-contra-transaccion.

El Grupo Especial también presentd varios argumentos contextuales para sustentar su
decision. Como se discute a continuacion, el Grupo Especial errd en cada uno de estos

1. Existencia de Sistemas de Valor Normal Prospectivo

Al hacer un argumento, que ya habia sido considerado y rechazado por el Organo de
Apelacion, el Grupo Especial aseverd que la existencia de un sistema basado en el “de
valor normal prospectivo” conforme al articulo 9.4(ii) del Acuerdo Antidumping, ofrecia
sustento para su posicion que los ““ derechos antidumping puede realizarse sobre la base
de transacciones especificas” conforme a un sistema retrospectivo como tiene Estados

El Grupo Especial presentd la siguiente discusion sobre los sistemas basados en el valor

parrafo 4 ii) del articulo 9 prevé claramente un sistema basado en
el valor normal prospectivo. En este sistema, la cantidad que debe
satisfacer el importador se determina mediante la comparacion del
precio pagado por el importador en una determinada transaccion y
el valor normal prospectivo. Con arreglo a este sistema, los
precios pagados en otras transacciones de exportacién no guardan
ninguna relacién con la cantidad que debe satisfacer el importador.
En otras palabras, el hecho de que otros importadores no incurran
en dumping, o lo hagan a un margen inferior, no afecta a la
cantidad que debe satisfacer un importador que importa a precios
de dumping. Si la determinacion de las cantidades que deban
satisfacerse en concepto de derechos antidumping puede realizarse
sobre la base de transacciones especificas en un sistema basado en
el valor normal prospectivo, no hay motivos por los cuales no

E. Argumentos de Contexto
55.
argumentos.
56.
Unidos.*
57.
normal prospectivo:
41

Ibid, parrafo, 146 (citado en el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera

Blanda V (parrafo 5 del articulo 21 del ESD - Canada), parrafo, 142).

42

Informe del Grupo Especial, parrafos, 7.130, 7.131.
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pueda hacerse lo mismo en el contexto del sistema retrospectivo de
fijacion de derechos previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9 *

58.  Sin embargo, como el mismo Grupo Especial reconoce, el Organo de Apelacion refutd

este argumento, al sefialar que:

Con arreglo a un sistema basado en el valor normal prospectivo,
los exportadores pueden decidir aumentar sus precios de
exportacion hasta el nivel del valor normal prospectivo a fin de
evitar verse en la obligacion de pagar derechos antidumping sobre
cada transaccion de exportacion. Sin embargo, con arreglo al
parrafo 3.2 del articulo 9, la cuantia de los derechos percibidos esta
sujeta a examen a fin de asegurar que, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, no exceda del
margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2.
El importador tiene la posibilidad de solicitar una devolucion si los
derechos percibidos exceden del margen de dumping del
exportador. El hecho de que corresponda o no una devolucion
dependera del margen de dumping establecido para ese
exportador.**

59. En respuesta a esta declaracion del Organo de Apelacion, el Grupo Especial reconocié
que los derechos recolectados conforme a los sistemas basados en valor normal
prospectivo estan sujetos a procedimientos de fijacion previstos conforme al articulo 9.3.

Sin embargo, el Grupo Especial sefial6 que:

Sefialamos que, en una investigacion antidumping, las autoridades
basan sus determinaciones de dumping en datos sobre el pasado e
imponen el derecho sobre la base de esos datos. Sin embargo,
después de imponerse el derecho, siempre existe la posibilidad de
que un importador pague un derecho por encima de su margen de
dumping.  Por consiguiente, es necesario disponer de un
mecanismo para la devolucion de los derechos que los
importadores individuales pagaron por encima del margen de
dumping que les correspondia. En el marco del sistema que
contiene actualmente el Acuerdo Antidumping, este objetivo se
cumple mediante los procedimientos de fijacion de derechos
previstos en el parrafo 3 del articulo 9. Evidentemente, no

43
44

Ibid, péarrafo, 7.131.

omite cita) (citado en el Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.132).
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60.

consideramos que los derechos percibidos con arreglo a un sistema
basado en el valor normal prospectivo estén exentos de
procedimientos de fijacion de derechos, porque en un sistema de
esa naturaleza, como en otros sistemas de percepcion de derechos,
es posible que haya cambios después de la imposicion del derecho
que pueden hacer necesario un procedimiento de fijacion de
derechos. Sefialamos que el parrafo 3 del articulo 9 no aclara el
modo en que se han de llevar a cabo los procedimientos de fijacion
de derechos. Sin embargo, pensamos que un procedimiento de
fijacion de derechos, cuando se trata de los derechos percibidos
sobre la base del sistema basado en el valor normal prospectivo,
tendria que ser compatible con la naturaleza de dicho sistema. En
nuestra opinién, seria bastante ilogico que los redactores hayan
permitido sistemas basados en el valor normal prospectivo y, sin
embargo, hayan dispuesto que los derechos percibidos con arreglo
a un sistema de ese tipo estuvieran sujetos al procedimiento de
fijacion de derechos previsto en el parrafo 3 del articulo 9 de una
forma que exigiera a las autoridades calcular un margen de
dumping, no sobre la base de los datos relativos al importador que
solicita el inicio del procedimiento, sino sobre la base de los datos
agregados relativos a él o los exportadores de los cuales el
importador importa. El sistema basado en el valor normal
prospectivo se basa en el concepto de percepcion de derechos
basada en las transacciones. El razonamiento del Organo de
Apelacion de que los derechos percibidos con arreglo a un sistema
de ese tipo estan no obstante sujetos a procedimientos de fijacion
de derechos del mismo modo que otros derechos fijados de forma
prospectiva, dista, por tanto, de ser convincente.* (énfasis nuestro)

La aseveracion del Grupo Especial que el “margen de dumping” en una procedimiento de

fijacion conforme al articulo 9.3 debe calcularse “sobre la base de los datos relativos al
importador que solicita el inicio del procedimiento”. “~es incompatible con la
interpretacion legalmente correcta del Organo de Apelacion. El Grupo Especial
confundié el monto del derecho que se permite recaudar conforme al sistema de valor
normal prospectivo con el “margen de dumping” mismo. Conforme a los acuerdos,
ambos conceptos son distintos. Aunque la obligacion de pagar el derecho puede ser
especifica para el importador, no asi el “margen de dumping” debido a que debe ser
especifico para el exportador o productor de los productos en cuestion. En consecuencia,
el Grupo Especial erro juridicamente al referirse a que “los importadores individuales

45 Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.133.
46 Ibid.
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pagaron por encima del margen de dumping que les correspondia” y “un importador
pague un derecho por encima de su margen de dumping”. De hecho, es precisamente
porque el monto de los derechos recaudados de los importadores conforme al sistema de
valor normal prospectivo puede ser distinto del “margen de dumping” real del exportador
o productor, que el articulo 9.3.2 dispone una oportunidad para revisarlo. ** El objeto de
dicha revision es asegurarse que el monto recaudado no excede del margen de dumping
establecido conforme al articulo 2. Como sefialé el Organo de Apelacion “[e]l importador
tiene la posibilidad de solicitar una devolucion si los derechos percibidos exceden del
margen de dumping del exportador. El hecho de que corresponda 0 no una devolucion
dependera del margen de dumping establecido para ese exportador.”*®- Conforme a los
términos del articulo 9.3, el margen de dumping del exportador o productor debe, a su
vez, establecer de manera compatible con el articulo 2 — esto es, con respecto al producto
considerado tomado en su conjunto — y no puede ignorar o alterar selectivamente los
resultados de las comparaciones intermedias.

61.  Como se asevera mas claramente en extractos posteriores del Informe del Grupo Especial,
el Grupo Especial parecia también estar preocupado que la interpretacion del Organo de
Apelacion tuviera como resultado el desperdiciar recursos administrativos al solicitar a
los exportadores o productores informacion sobre sus ventas de exportacion relacionadas
a todos los importadores del pais importador, aun en el caso que fuese solo un importador
el que solicitara la revision de sus importaciones.*

62.  Sin embargo, dicha preocupacién parte de la premisa errGnea. México quisiera apuntar
que el expediente del Grupo Especial muestra que los procedimientos administrativos de
revision objeto de la presente apelacion exigian un examen de todas las ventas de un
exportador o productor en el caso en que por lo menos un importador solicite una
revision administrativa de sus importaciones de la mercancia objeto de investigacion
provenientes del exportador o productor en cuestién.>® En consecuencia, la preocupacion

47 Como el Organo de Apelacion observo, “[c]on arreglo a cualquier sistema de percepcion de derechos, el
margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2 actda como un tope de la cuantia de los derechos
antidumping que pueden percibirse en relacion con las ventas de un exportador. En la medida en que un importador
paga los derechos, ese importador puede solicitar una devolucién si se excede ese tope. De la misma manera, con
arreglo a su sistema retrospectivo de percepcion de derechos, los Estados Unidos pueden fijar la cuantia de los
derechos antidumping que deben satisfacerse respecto de cada transaccion, pero la cuantia total de los derechos
antidumping que se perciban no debe exceder de los margenes de dumping de los exportadores o productores
extranjeros.” Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos —Reduccion a Cero (Japdn), pérrafo,
162.

48 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos —Reduccion a Cero (Japén), parrafo, 160.
49 Informe del Grupo Especial, péarrafo, 7.146.
50 Respuestas de México a las Preguntas del Grupo Especial de la Segunda Reunién Sustantiva. (31 de julio

de 2007), parrafos, 17-19. Estados Unidos no impugnd estos hechos. Véanse los comentarios de Estados Unidos en
las Respuestas de México a las Preguntas del Grupo Especial, con respecto a la Segunda Reunidn Sustantiva, parrafo
9.
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63.

64.

65.

sefialada por el Grupo Especial es factualmente incorrecta y no resultaba aplicable a la
luz de las pruebas presentadas. Adicionalmente, aunque fuese correcta, la relevancia legal
de la preocupacion del Grupo Especial es muy cuestionable. Meéxico cuestiona las
facultades de un grupo especial de solucién de controversias para interpretar los acuerdos
abarcados con base en las nociones del Grupo Especial, sin sustento en materia de
eficacia administrativa.

En resumen, el Organo de Apelacion ya escuché y contestd correctamente los
argumentos de contexto del Grupo Especial basados en el articulo 9.4 (ii). No existe
necesariamente una inconsistencia entre la recaudacion de derechos antidumping con
base en valores normales prospectivos y la obligacion de calcular y fijar margenes de
dumping para exportadores y productores con base en todas las transacciones de
exportacion del producto considerado. Si los margenes de dumping pudieran
determinarse al nivel de transacciones de exportacion individuales, los derechos
antidumping inflados pudieran distorsionar el comercio més alla del impacto del dumping
y dafio para los exportadores y productores, y, con ello, se produciria un resultado que
nunca pudo haber sido la intencion de los negociadores.

2. “Equivalencia Matematica”

El Grupo Especial también revivié la nocion de “equivalencia matematica” relacionada
con la metodologia de comparacion promedio-contra-transaccion prevista en la segunda
oracion del articulo 2.4.2 y la metodologia de comparacion promedio-contra-promedio
prevista en la primera oracién de dicha disposicion. Conforme al argumento del Grupo
Especial, sin la reduccién a cero, el margen de dumping que se calcula para un
exportador o productor individual seria siempre y necesariamente el mismo (equivalente
matematicamente) utilizando tanto la metodologia de comparacién promedio-contra-
promedio prevista en la primera oracion del articulo 2.4.2 o la metodologia de
comparacion promedio-contra-transaccion prevista en la segunda oracion del articulo
2.4.2. De esta manera, al eliminar la reduccién a cero de la metodologia de comparacion
quedaria sin sentido la metodologia de comparacién prevista en la segunda oracién del
articulo 2.4.2. En consecuencia, una interpretacion del acuerdo que prohiba la reduccion a
cero no es valida ya que resultaria innecesario (“inutile ’) una porcion del acuerdo.

En este caso Mexico no impugna el uso de la “reduccion a cero simple” en
investigaciones en materia de “dumping dirigido”. El andlisis en relacion con la
equivalencia matematica es relevante para determinar si el analisis de “dumping dirigido”
resulta innecesario si la reduccion a cero no fuera permitida conforme a la segunda
oracion del articulo 2.4.2. El Organo de Apelacion no esta obligado a pronunciarse sobre
esta cuestion. Sin embargo, si el Organo de Apelacion decide emitir una constatacion al
respecto, es claro que, por las razones que se discuten a continuacién, el argumento sobre
la inutilidad no tiene meérito. El rechazo del Grupo Especial de los argumentos
presentados por México constituye un error y el Organo de Apelacion debe revocarlos.
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66.  Adicionalmente, México quisiera hacer notar que el Organo de Apelacion ha tenido
amplia oportunidad para considerar el argumento de “equivalencia matematica” y, de
manera consistente, ha rechazado la posicion apoyada por Estados Unidos y adoptada por
el Grupo Especial. ®* México recuerda que al considerar a la reduccién a cero en el
contexto de la metodologia de comparacion transaccion-contra-transaccion prevista en la
primera oracion del articulo 2.4.2, el Organo de Apelacion ha rechazado, en dos
ocasiones, el argumento de “equivalencia matematica” al sefialar, entre otras cosas, que:
(1) el argumento de equivalencia matematica se basa en una serie de suposiciones que
pudieran no ser aplicables en todas las situaciones y “"'[u]na parte de una disposicién en
la que se expone un método no queda reducida a la inutilidad simplemente porque, si se
da una serie concreta de circunstancias, su aplicacion produciria resultados equivalentes
a los obtenidos mediante la aplicacién de un método expuesto en otra parte de la misma
disposicién™;>? y (2) la segunda oracién del articulo 2.4.2 establece una “excepcion” y,
como tal, "el método previsto en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 ([P-T]) no
puede por si mismo determinar la interpretacion de los dos métodos previstos en la
primera frase, es decir, comparaciones [T-T] y [P-P]">*y aun en caso de que las
metodologias W-W y T-T arrojaran el mismo resultado en algunas situaciones “ello no
seria suficiente para requerir una constatacion de que la reduccion a cero es admisible en
el marco del método de comparacion T-T, porque el argumento de la equivalencia
matematica no se refiere a este método”.>*

67.  Como lo hizo en el pasado, Estados Unidos presentd como ejemplos célculos hipotéticos
en un intento por establecer la equivalencia matematica. En respuesta, México demostro
que el ejemplo de Estados Unidos funcionaba Unicamente porque se basaba en
suposiciones particulares, que incluian que el célculo de los valores normales en la
metodologia promedio-contra-transaccion se basaba en promedio de periodos completos.
México apuntd que el Acuerdo Antidumping no exigia la suposicion de usar promedios de
valores normales durante periodos completos y que, de hecho, dicha suposicion es
contraria a la metodologia para comparaciones promedio-contra-transaccion que

51 Véase Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos —Reduccién a Cero (Japon), parrafos
133-136; Informe del Organo de Apelacidn, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del articulo
21 del ESD - Canada), parrafos, 97-100.

52 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos —Reduccién a Cero (Japon), parrafo, 133
(citando el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del articulo
21 del ESD - Canadd), parrafo, 99).

53 Ibid, pérrafo, 133 (citando el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera
Blanda V (parrafo 5 del articulo 21 del ESD - Canadd), parrafo, 97).

54 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos —Reduccion a Cero (Japon), parrafo 133. El
Organo de Apelacion, observd, de hecho, que se puede argumentar al revés, que el uso de la reduccion a cero bajo
los dos métodos de comparacion que se encuentran en la primera oracion del parrafo 4.2 del articulo 2, podrian
habilitar a las autoridades investigadoras para capturar patrones de precios constituyendo "dumping dirigido”, y con
ello interpretar el tercer método como innecesario. Ibid., parrafo. 133.
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disponen las regulaciones del USDOC. Dichas regulaciones obligan a usar el valor
normal promedio mensual mas contemporaneo en situaciones de “dumping dirigido”, y
obligar usar valores normales de periodos completos (normalmente un afio) cuando se
trata de comparaciones promedio-contra-promedio. México presentdé ejemplos que
demostraron que la equivalencia matematica no funciona cuando se usan valores
normales mensuales. De hecho, México demostré que la metodologia prevista por las
regulaciones de Estados Unidos arrojaria, en la mayoria de los casos, resultados no-
equivalente. Estados Unidos no refutd este hecho.*

68. El Grupo Especial rechazé la demostracion de México, sefialando lo siguiente:

México no ha indicado en el texto del parrafo 4.2 del articulo 2
nada que apoyase la afirmacion de que las cifras del valor normal
utilizadas en las metodologias de comparacion entre promedios
ponderados y de comparacion de promedio ponderado con
transaccion pueden o tienen que basarse en periodos diferentes. Si
se basan en los mismos periodos, la equivalencia matematica se
sostiene. A este respecto, estamos de acuerdo con el Grupo
Especial que se encargd del asunto Estados Unidos - Reduccion a
cero (Japdén) en que "[n]o existe diferencia sustantiva entre 'un
promedio ponderado del valor normal’, que figura en la primera
frase del parrafo 4.2 del articulo 2, y 'un valor normal establecido
sobre la base del promedio ponderado’, que se menciona en la
segunda frase". También observamos que la justificacion del uso
de la tercera metodologia asimétrica de conformidad con el parrafo
4.2 del articulo 2 es la diferencia significativa entre la pauta de los
precios de exportacion, no el valor normal. Por ello, el parrafo 4.2
del articulo 2 no apoya, en nuestra opinion, la aseveracién de
México de que el marco temporal para la determinacion de los
promedios ponderados de los valores normales puede ser diferente
segln se utilice la primera o la tercera metodologia.® (se omiten
citas).

69. México también sefialé al Grupo Especial que no existia fundamento en el texto para la
proposicion en el sentido de que el uso de distintos periodos para promedios de valor
normal era prohibida cuando se usaban las metodologias promedio-contra-promedio y
promedio-contra transaccion. Mexico sefialo que la terminologia utilizada en la primera
y segunda oracién del articulo 2.4.2 no era idéntica y que, de haber pretendido que ambas
oraciones tuvieran el mismo significado en relacion con los periodos de tiempo, era de

55 Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.142.
56 Ibid, parrafo, 7.140.
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esperarse que los redactores de esta disposicion usaran el mismo lenguaje o hubiesen
incluido referencias cruzadas entre ambas oraciones. EI Grupo Especial rechazd este
argumento, sefialando:

Aunque México tiene razon en cuanto a que las frases utilizadas en
el parrafo 4.2 del articulo 2 para referirse al promedio ponderado
de los valores normales en el contexto de las metodologias primera
y tercera no son idénticas, ello no es suficiente, en nuestra opinion,
para afirmar que estas frases se refieren a valores normales
diferentes que pueden basarse en marcos temporales diferentes.
México no ha explicado exactamente como apoya el parrafo 4.2
del articulo 2 una interpretacion de ese tipo. En nuestra opinion, al
menos una de las interpretaciones admisibles del parrafo 4.2 del
articulo 2 es que, contrariamente al punto de vista de México, esta
disposicion no justifica el establecimiento de promedios
ponderados de los valores normales en el contexto de las
metodologias primera y tercera sobre la base de periodos
diferentes. Por consiguiente, disentimos del argumento de México,
teniendo en cuenta los principios de interpretacion de los tratados
que seguimos en el presente asunto (supra, parrafos 7.3 a 7.5)>"

Nuevamente, el Grupo Especial se equivoca. Primero, la diferencia en el lenguaje habla
por si misma. El hecho que se utiliza un lenguaje distinto en ambas oraciones sugiere
fuertemente que no es obligatorio que los periodos para promediar sean idénticos en
todos los casos. Segundo, no existe fundamento en el texto de los acuerdos y el Grupo
Especial no identificé alguno, para concluir que esta prohibido el uso de los promedios
mensuales al utilizar la metodologia promedio-contra-transaccién conforme a la segunda
oracion del articulo 2.4.2. Para que se prohiba en todos los casos (de la misma forma que
se requiere para demostrar que existe equivalencia matematica) una metodologia para
determinar valor normal, dicha prohibicion debe estar incluida en los términos del
Acuerdo e interpretarse de manera compatible con los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena, lo cual no ocurre en presente caso.

Adicionalmente, no solamente no existe base en el texto, sino que tampoco una
obligacion, para usar periodos para promediar mas cortos (mensuales) al aplicar la
metodologia promedio-contra-transaccion, por los menos en algunas circunstancias. La
segunda oracion del articulo 2.4 exige que la comparacion entre el precio de exportacion
y el valor normal “en fechas lo mas proximas posible”. Este requisito de
contemporaneidad se cumple claramente en el caso de las comparaciones promedio-
contra-promedio dado que los valores normales y precios de exportacién se promedian

Ibid, parrafo, 7.141.
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durante los mismos periodos. Sin embargo, en el caso de las comparaciones promedio-
contra-transaccion este requisito de contemporaneidad probablemente no se cumpliria si
las transacciones de exportaciones individuales en un punto en el tiempo se comparan
con los precios promediados durante un periodo de 12 0 mas meses. Esta podria ser la
razon por la que la legislacion y regulaciones de Estados Unidos exigen que se utilice los
valores normales promediados mensuales al llevar a cabo las comparaciones promedio-
contra-transaccion, no obstante que los promedios de valor normales anuales se exigen en
las comparaciones transaccion-contra-transaccion. Dada la ausencia total de una base
textual o ldégica para prohibir distintos periodos para promediar valores normales
utilizados en las metodologias de comparacion promedio-contra-promedio y promedio-
contra-transaccion, simplemente no existe sustento para la conclusion del Grupo Especial
que los periodos para promediar en estas dos metodologias nunca pueden ser distintas
dentro de un procedimiento.

Otro error en el andlisis del Grupo Especial sobre esta cuestion es la aseveracion del
Grupo Especial que la prohibicion del uso de distintos periodos para promediar conforme
a la metodologia de comparacion promedio-contra-promedio es “al menos una de las
interpretaciones admisibles del parrafo 4.2 del articulo 2”.%°

Sobre el particular, el Grupo Especial invoco errobneamente los principios del articulo
17.6(ii) del Acuerdo Antidumping. Aun en el caso en que Estados Unidos hubiese podido
articular una interpretacion del Acuerdo Antidumping que prohibiera el uso de periodos
mas cortos para promediar el valor normal cuando las comparaciones se hicieran con
base en la metodologia promedio-contra-promedio, siguiendo la logica del Grupo
Especial, la interpretacion de México seria igualmente permitida. Si se permite una
interpretacion que permite distintos periodos para promediar, entonces no tendrian
sustento cualquier argumento de equivalencia matematica y de que la interpretacion no
tiene sentido. Este es simplemente el caso.

Adicionalmente, de manera incorrecta, el Grupo Especial desecho por “irrelevantes”, las
pruebas presentadas por México en el sentido de que la metodologia que demostraba que
no existia equivalencia matematica es la misma metodologia prevista en las regulaciones
de Estados Unidos que implementaba las comparaciones previstas en la segunda oracion
del articulo 2.4.2. Si bien es cierto que México no impugna la compatibilidad de las
regulaciones de Estados Unidos, no resulta ciertamente “irrelevante” que Estados Unidos,
quien cuestiona la compatibilidad con los acuerdos del uso de promedios mensuales de
valores normales, dispone exactamente la misma metodologia en las regulaciones del
USDOC para implementar el articulo 2.4.2 y aseverd en ese momento que dichas
regulaciones eran compatibles con los objetivos de la OMC. Por lo menos, las pruebas
presentadas por México demuestran que Estados Unidos, fuera del contexto de los

Ibid, parrafo, 7.141.
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argumentos vertidos en el presente procedimiento, nunca interpretd que los Acuerdos
prohibian el uso de distintos periodos para promediar valores normales.

3. “Consecuencias Potenciales” de la Prohibicion de la Reduccion a Cero

Por ultimo, en un intento por justificar su rechazo a las interpretaciones previas del
Organo de Apelacion, el Grupo Especial argumenté que la prohibicion a la reduccion a
cero “produciria resultados no deseados”. El Grupo Especial identifico tres de dichos
supuestos resultados: (1) “desincentivos competitivos”; (2) que la eliminaciéon de la
reduccion a cero “ampliaria innecesariamente el alcance de los examenes periddicos”; y
(3) que la eliminacion de la reduccion a cero inhibiria que se eliminara el dafio a la rama
de produccion nacional afectada. Como se discute a continuacion, estos argumentos no
coinciden con la realidad de como se estructuran y conducen los procedimientos
antidumping. Los argumentos del Grupo Especial sobre el particular carece totalmente
de algin mérito y deben ser rechazados por el Organo de Apelacion.

a) “Desincentivos Competitivos”
En relacion con el supuesto de “desincentivos competitivos”, el Grupo Especial sefalo:

Si, al calcular en un examen periédico la cuantia del derecho que
ha de pagar determinado importador, las autoridades deberian tener
en cuenta los precios de exportacion pagados por otros
importadores que importan del mismo exportador o productor
extranjero, las consecuencias que ello tendria en el mercado serian
injustas. En esta situacion, los importadores con altos margenes de
dumping se verian favorecidos a expensas de los importadores que
no incurren en dumping o lo hacen a un margen menor. En esas
situaciones, los importadores que importen a precios de dumping
pagarian menos que su verdadero margen de dumping porque otros
importadores se abstienen de importar a precios de dumping.
Coincidimos con los Estados Unidos en que “este tipo de
desincentivo competitivo para realizar un comercio justo no puede
haber sido la intencion de los redactores del Acuerdo Antidumping
y no debe ser aceptado ... como compatible con una interpretacion
correcta del pérrafo 3 del articulo 9" (se omite cita)

Como una cuestion preliminar, el error legal evidente de las aseveraciones del Grupo
Especial sobre el particular es la suposicion que los importadores tienen “margenes de
dumping”. Como se apuntd anteriormente y ha sido confirmado por el Organo de
Apelacion, los margenes de dumping existen solo en relacion con los exportadores o

Ibid, parrafo, 7.146.
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productores. En consecuencia, la premisa de la que parte el Grupo Especial es incorrecta
y debe suponerse que la conclusion es igualmente incorrecta. Desde luego que los
importadores pueden comprar productos cuyo precio es menor que el valor normal de los
exportadores o productores. Sin embargo, en los Acuerdos de la OMC no existen
conceptos tales como “los importadores con altos margenes de dumping”, “importadores
que no incurren en dumping” o “verdadero margen de dumping” de los importadores. El
unico “verdadero” margen de dumping relevante para el importador es el margen de
dumping para el exportador o productor de las mercancias que importa y que dicho
margen de dumping debe incluir todas las transacciones de exportacion del productor o
exportador.

Adicionalmente, en la medida que resultan relevantes legalmente para la concepcion del
Grupo Especial, los incentivos creados por el dumping, el Grupo Especial confunde dos
conceptos distintos: (1) calculo de los margenes de dumping y (2) fijacion y recaudacion
de derechos antidumping de los importadores. Los margenes de dumping se relacionan
con el comportamiento de los exportadores o productores, no con el de los
importadores.® Si se eliminara el dumping, los exportadores o productores deben elevar
sus precios de exportacion o disminuir sus valores normales. Los importadores no pueden
hacer esto por si mismos y, por ende, no pueden eliminar el dumping. En la medida que
las medidas antidumping impuestas pretenden crear incentivos para modificar el
comportamiento en materia de precios (mas que simplemente contrarrestar el dumping),
la parte que légicamente recibe este incentivo es el exportador o productor. Ninguna de
las criticas presentadas por el Grupo Especial sugiere que la eliminacion de la reduccion a
cero incentivara a los productores o exportadores a continuar “incurriendo en dumping”,
como lo definen los acuerdos.

México no ha argumentado, y no debe implicarse que esta es su posicion, que se les debe
fijar derechos antidumping a los importadores individuales a la misma tasa que la de los
demas importadores o que no se permite fijar derechos antidumping sobre la base de un
importador o transaccion especifica. El Organo de Apelacion ha dejado claro que:

"la interpretacion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 no
indica que la cuantia definitiva de los derechos antidumping que
deben pagarse no pueda liquidarse respecto de cada transaccion o
de cada importador, o que las autoridades investigadoras no
puedan emplear determinados métodos que correspondan a la
naturaleza y el propoésito particulares de los procedimientos regidos
por estas disposiciones con el fin de liquidar los derechos
antidumping definitivos, a condicion de que la cuantia total de los

60

Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo, 156.
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derechos antidumping que se perciban no exceda de los margenes
de dumping de los exportadores o productores extranjeros".%:

80. En consecuencia, aunque la fijacion de derechos antidumping para un importador

81.

82.

83.

individual, en virtud del articulo 9.3, estd necesariamente limitada por el margen de
dumping para el exportador o productor de quien se lleva a cabo las compras,® ninguna
parte argumentd que dentro de estos pardmetros no puedan fijarse derechos para
importadores o transacciones individuales.

b) Cargas Administrativas

El Grupo Especial también argumentd que la interpretacion del Organo de Apelacion crea
problemas administrativos. En particular, el Grupo Especial sostuvo que el establecer un
limite en la fijacién de derechos antidumping:

[...] ampliaria innecesariamente el alcance de los examenes
periédicos dado que los exportadores tendrian que presentar
informacion relativa a todas sus transacciones de exportacion en
lugar de informacidn relativa al importador que solicita el examen.
En nuestra opinion, ello causaria también inconvenientes
administrativos porque las autoridades investigadoras tendrian que
analizar toda esa informacion y no podrian completar el examen a
tiempo. Un carga tan pesada también podria alentar la falta de
cooperacion por parte de los exportadores.®® (se omiten citas)

Este comentario del Grupo Especial revela su falta de comprension sobre la operacién de
la revisiones periddicas conforme al sistema retrospectivo utilizado por Estados Unidos.
Como sefialé el Organo de Apelacion, a los exportadores y productores se les calculan
margenes de dumping. En consecuencia, el Acuerdo Antidumping exige que efectos del
calculo del “margen de dumping” se examinen las exportaciones del “producto”
realizadas por el exportador o productor.

Congruente con esta obligacion, conforme al sistema de Estados Unidos para llevar a
cabo estos revisiones periddicas, si examina a un exportador, el USDOC examinara todas
las ventas de exportaciones del exportador o productor. Como se demuestra en las
pruebas presentadas al Grupo Especial, las regulaciones del USDOC permiten que los
productores extranjeros, competidores nacionales e importadores (entre otros) soliciten

61

Ibid, pérrafo, 155 (citando el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a

Cero (CE 1), péarrafo, 131).
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Ibid, parrafo, 156.
Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.146.
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revisiones periédicas.®* Los productores extranjeros o exportadores pueden solicitar una
revision periodica que incluya sus exportaciones. Las partes interesadas nacionales
pueden solicitar revisiones periddicas de cualquier productor extranjero o exportador del
productor involucrado. Ni el productor nacional ni el exportador o productor pueden
limitar la revision a un importador especifico de un producto sujeto a una orden
antidumping. Mientras que los importadores pueden solicitar una revision periodica de
cualquier exportador o productor del producto que ellos mismos importen de dicho
exportador o productor, dicha revision debera abarcar todas las exportaciones realizadas
por el exportador o productor en cuestién durante el periodo de revisién. ® Las
regulaciones de Estados Unidos no establecen ninguna alternativa para limitar el ambito
de la revision solamente a exportaciones “relativas al importador que solicita el examen”,
como de manera errénea supuso el Grupo Especial.

No tiene base la suposicion del Grupo Especial que sostiene que se crearia una carga
administrativa al exigir que los margenes de dumping se calculen para cada exportador o
productor en relacion con todas sus exportaciones. Dado que las revisiones periodicas en
Estados Unidos se llevan a cabo precisamente en la manera en que expresé su
preocupacion, no existen pruebas en la presente controversia que conducir revisiones
periddicas de esta manera traiga consigo retraso en la conduccion de estas revisiones,
pondria cargas administrativas adicionales a las autoridades administrativas o inhibiera la
cooperacion de exportadores o productores. Esta es precisamente la forma en que Estados
Unidos conduce sus revisiones periddicas conforme a su legislacion vigente.

c) Eliminacién de dafio

Por Gltimo, el Grupo Especial aseveré que la lectura de los Acuerdos del Organo de
Apelacion impediria cumplir con la funcion fundamental de los derechos antidumping, i.e.
eliminar el efecto dafiino del dumping. En particular, el Grupo Especial sefalo:

El hecho de que algunas importaciones se realicen a precios que no
son objeto de dumping no cambiaria, en nuestra opinion, el hecho
de que la rama de produccion nacional del pais importador sea
perjudicada por las importaciones objeto de dumping. En otras

64

Respuestas de México a las Preguntas del Grupo Especial de la Segunda Reunion Sustantiva. (31 de julio

de 2007), parrafo, 17 (referirse a la seccion 351.213(b) del ordenamiento del USDOC, 19 C.F.R. § 351.213(b)).

65

Véase ibid. parrafo, 18 (referirse Automotive Replacement Glass Windshields from the People’s Republic of

China, 69 FR 61790 (21 de octubre de 2004), Issues and Decision Memorandum at 10-11 (Comentario 4), Anexo
MEX-13) (“The regulation limits an importer’s ability to request an administrative review to its own producers or
exporters. The purpose of this limitation is to allow only those companies with a stake in the outcome to request an
administrative review of the producers relevant to them. Once the Department decides to conduct its review,
however, any such review covers that producer’s or exporter’s sales to all importers.”). También véanse las
referencias en la cita 49 de esta Comunicacion.
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palabras, el perjuicio sufrido por la rama de produccion nacional
debido a las importaciones objeto de dumping no seria suprimido
por importaciones cuyos precios no sean objeto de dumping.

86. Esta posicion es incorrecta y revela el hecho de que el Grupo Especial no dio significado
a los términos del Acuerdo Antidumping en su contexto y en una manera en que diera una
significado armonico a todos los términos del Acuerdo. Bésicamente, el Grupo Especial
supuso que “importaciones objeto de dumping” incluye unicamente a aquellas
transacciones de importacion que se realizan por debajo del valor normal. También
ignoro la relacion correcta entre “importaciones objeto de dumping” y “dafio”.

87. “Importaciones objeto de dumping” debe ser abordada de la misma manera tanto en las
determinaciones de dumping como de dafio.®" Si se determina que un productor o
exportador incurrié en dumping con una margen de dumping mayor al de minimis, todas
las importaciones de ese productor o exportador podran incluirse en el volumen de
“importaciones objeto de dumping” para efectos de determinar si el dafio es causa de
dichas importaciones.® Por lo tanto, las “importaciones objeto de dumping” en las que
se enfoca la determinacion de dafio incluyen transacciones de importacion que se realizan
por debajo del valor normal, asi como aquellas que se realizan a o por encima del valor
normal. En ausencia de la reduccidn a cero, la comparacion entre importaciones objeto de
dumping y dafio toma en cuenta importaciones de un exportador en particular a precios
por encima o por debajo del valor normal correspondiente. Como sefialé el Organo de
Apelacion en el caso Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon):

Si como consecuencia de la reduccién a cero se prescinde de los
resultados de determinadas comparaciones Unicamente para

66 Informe del Grupo Especial, parrafo, 7.147.

67 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccién a Cero (Japon), parrafo, 128
(Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del articulo 21 del
ESD - Canada), parrafo, 99).

68 Informe del Organo de Apelacion, en el caso, CE — Ropa de Cama (parrafo 5 del articulo 21 del ESD),
parrafo, 115. VVéase también el Informe del Grupo Especial, en el caso, Argentina — Derechos antidumping sobre los
pollos, parrafo, 7.303 (Estamos de acuerdo con las constataciones de los Grupos Especiales que se ocuparon de los
asuntos CE - Ropa de cama y CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 del ESD), asi como con la observacion
formulada por el Grupo Especial que examino el asunto CE - Ropa de cama que figura supra. Sobre la base del
sentido corriente del texto, constatamos que la expresion “importaciones objeto de dumping'se refiere a todas las
importaciones atribuibles a productores o exportadores para los que se haya calculado un margen de dumping
superior a de minimis. La expresién "importaciones objeto de dumping" excluye las exportaciones originarias de
productores/exportadores respecto de los que, en el curso de la investigacion, se haya constatado que no han
incurrido en dumping). El Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japdn), observo
que ésto también es compatible con su entendimiento de la ley de los Estados Unidos. Véase el caso, Informe del
Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del articulo 21 del ESD - Canada),
parrafo 99, parrafo, 128.
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calcular los margenes de dumping, pero se toman en consideracion
para determinar la existencia de dafio, eso significaria que las
mismas transacciones se consideran "no objeto de dumping” para
un fin y "objeto de dumping" para otro. Esto no estd en
consonancia con la necesidad de tratar coherentemente un producto
en una investigacion antidumping.”®

En consecuencia, contrario a la posicion del Grupo Especial resulta totalmente apropiado
y congruente con el concepto de dafio — y de hecho necesario- prohibir la reduccion a
cero simple en revisiones periddicas. Lo contrario, no cumpliria con el requisito de trato
consistente a un producto cuando se calcula el margen de dumping y su efecto en la rama
de producciéon nacional en un procedimiento antidumping ©>~. Asi mismo,
sistematicamente exageraria el margen de dumping y distorsionaria el analisis de dafio
por el impacto de las importaciones objeto de dumping.

COMPATIBILIDAD CON EL ARTICULO 2.4

En sus comunicaciones escritas ante el Grupo Especial, México observa que la primera
oracion del articulo 2.4 contiene un obligacion fundamental que exige que las autoridades
realicen una “comparacion equitativa” entre el valor normal y el precio de exportacion
cuando se realiza la comparacién para el calculo del margen de dumping.”t México
recuerda que cualquier determinacién de dumping debe realizarse para el producto
considerado tomado en su conjunto para cada exportador o productor. Sin embargo, los
Procedimientos de Reduccion a Cero Simple conforme a la legislacion de Estados
Unidos, “llevan al calculo del dumping y de los margenes de dumping que no reflejan
todas las transacciones que involucran al producto objeto del procedimiento en su
conjunto”.” Una comparacién que ignora selectivamente transacciones de exportacion
porque el precio de exportacién es mayor que el valor normal no puede resultar en una
determinacion de margen de dumping para el producto considerado en su conjunto y no
puede caracterizarse como una “comparacion equitativa” en los términos del articulo 2.4.

México considera que la reduccion a cero es intrinsecamente parcial y, por ende,
violatoria del requisito de comparacion equitativa del articulo 2.4 dado que infla de
manera artificial el margen de dumping al ignorar transacciones de exportacion
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Informe del Organo de Apelacién, en el caso, Estados Unidos — Reduccion a Cero (Japon), parrafo 128,

citado en el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 del ESD - Canadd), parrafo, 99.
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Véase, Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del

articulo 21 del ESD - Canada), parrafo,. 99.
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72

Véase, e.g., Primera Comunicacion Escrita de México ante el Grupo Especial, parrafo, 245.
Ibid.
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relevantes. La misma constatacion se alcanzo con respecto a la reduccion a cero en
comparaciones transaccion-contra-transaccion en el caso Estados Unidos — Reduccion a
Cero (Japén), en el que el Organo de Apelacion determiné que la reduccion a cero
“distorsiona los precios de determinadas transacciones de exportacion porque "[l]os
precios de [determinadas] transacciones de exportacién se reducen artificialmente"
Mas aun, el Organo de Apelacion concluy6d que el uso de la reduccion a cero en
comparaciones transaccion-contra-transaccion “exagera artificialmente la magnitud del
dumping, lo que da lugar a margenes de dumping maés altos y hace més probable una
determinacion positiva de la existencia de dumping”.” El Organo de Apelacién
determind que: “[n]Jo puede describirse esa forma de calcular como algo imparcial,
equilibrado y no sesgado”.”> Todas estas conclusiones resultan igualmente aplicables a
los procedimientos de reduccion a cero simple en revisiones periddicas, que han sido
declarados incompatibles con el Acuerdo en dos casos recientes iniciados por las
Comunidades Europeas y Japon. EI OSD adopt6 ambos informes del Organo de

Apelacion.

91. México ha demostrado que la conclusion del Grupo Especial fue incorrecta al rechazar
los argumentos de México. México observa dos errores en las conclusiones del Grupo
Especial sobre el particular. Primero, el Grupo Especial err6 en rechazar los argumentos
de México en relacion con la compatibilidad de la reduccién a cero simple en revisiones
periddicas con los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994 vy los articulos 2.1 y 9.3 del
Acuerdo Antidumping. Como México demostrd anteriormente, el Grupo Especial
interpretd incorrectamente el texto de los acuerdos en cuestion y rechazé las
constataciones legales del Organo de Apelacion, por lo menos, en dos casos anteriores.

92.  Segundo, el Grupo Especial err6 al no pronunciarse sobre los otros argumentos
independientes de México en el sentido que la reduccion a cero era incompatible con el
requisito de comparacion equitativa previsto en el articulo 2.4 del Acuerdo Antidumping
en virtud de que dicha metodologia distorsiona los precios de ciertas transacciones al
reducir de manera artificial e inflar, sin justificacion, la magnitud del dumping.
Adicionalmente, el Grupo Especial no respondié a la reclamacion en el sentido de que
esta forma de célculo de los margenes de dumping no es imparcial, equitativa ni justa. El
hecho de que el Grupo Especial no considerd estos argumentos constituye una omisién al
requisito de llevar a cabo un examen objetivo previsto en el articulo 11 del ESD.

73 Informe del Organ’o de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Reduccién a Cero (Japdn), pérrafo 146
(citado en el Informe del Organo de Apelacién, en el caso, Estados Unidos — Madera Blanda V (parrafo 5 del
articulo 21 del ESD - Canada), parrafo, 139).

74 Ibid., parrafo, 146 (citado en el Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Madera
Blanda V (parrafo 5 del articulo 21 del ESD - Canada), parrafo, 142).
75 Ibid.
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93.

94.

VII.

95.

96.

97.

RECLAMACIONES DE MEXICO “EN LA FORMA EN QUE SE APLICARON”.

El Grupo Especial rechazd todas las reclamaciones “en la forma en se aplicaron” de
México en relacién con la reduccién a cero simple en la forma en que se aplico a las
cinco revisiones periodicas en el caso Acero Inoxidable proveniente de México realizadas
por el USDOC, con base principalmente en la constatacion del Grupo Especial que la
reduccion a cero simple no es incompatible con los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de
1994 y los articulos 2.1, 2.4, and 9.3 del Acuerdo Antidumping.

Por las razones ya expresadas, la constatacion del Grupo Especial que establece que la
reduccion a cero simple no es “en si misma” incompatible con los articulos VI:1 and VI:2
del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 2.4, and 9.3 del Acuerdo Antidumping es incorrecta.
En consecuencia, el rechazo consecuente de las reclamaciones “en la forma en que se
aplicaron” de México con respecto a las cinco revisiones periodicas en el caso Acero
Inoxidable proveniente de México es incorrecta y debe ser revocada por el Organo de
Apelacion.

EL GRUPO ESPECIAL NO CUMPLIO SUS FUNCIONES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 11 DEL ESD.

El OSD se establecié para administrar las reglas y procedimientos previstos en el ESD.”
De manera subyacente a estas reglas y procedimientos se encuentran los articulos 3.2 y
3.3 del ESD que establecen que el sistema de solucion de diferencias “es un elemento
esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio” y
que es “esencial para el funcionamiento eficaz de la OMC” una “pronta solucion de las
situaciones”. Vigilar el cumplimiento de estos objetivos fundamentales es parte de las
responsabilidades del OSD.

Conforme al articulo 11 del ESD, la funcién de un grupo especial es asistir al OSD en
cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD. EI Grupo Especial en esta
controversia no cumplié con esta funcion.

La violacion del Grupo Especial del articulo 11 de ESD se relaciona con la negativa de
seguir los informes del Organo de Apelacion que abordaron las mismas cuestiones con
respecto a la misma parte demandada (Estados Unidos) y, mas especificamente, el haber
emitido constataciones y conclusiones que son idénticas a aquellas que ya fueron
revocadas por el Organo de Apelacion. México reconoce que, conforme al mecanismo de
solucion de diferencias de la OMC, un grupo especial no se encuentra generalmente
obligado por los informes emitidos por el Organo de Apelacion. Sin embargo, como el
Organo de Apelacion sefial6 en el caso Estados Unidos — Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos “seguir las conclusiones a

ESD, Articulo 2.1.
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99.

VIII.

100.

101.

que ha llegado el Organo de Apelacion en diferencias anteriores no sélo es apropiado,
sino que es precisamente lo gue se espera de los grupos especiales, sobre todo cuando las
cuestiones son las mismas.”~

En las circunstancias de la presente controversia, México tuvo que apelar constataciones
y conclusiones que son identicas a aquellas que ya habian sido revocadas en
procedimientos de solucion de diferencias anteriores que involucraban impugnaciones
“en si mismas” en relacion con las mismas medidas y que involucraban a Estados Unidos
como parte demandada. Consideramos que lo anterior resulta incompatible con las
funciones del Grupo Especial de asistir al OSD en cumplir sus responsabilidades en
virtud de que interfiere con la solucidn pronta de esta controversia y, por ende, frustra el
funcionamiento eficaz del mecanismo de solucién de diferencias de la OMC y menoscaba
la sequridad y previsibilidad del sistema.

El incumplimiento del Grupo Especial de llevar a cabo estas funciones en esta disputa
tiene implicaciones mayores en el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC.
Estas implicaciones se ilustran ampliamente por el hecho de que las disputas en materia
de reduccion a cero han degenerado en un infinito nimero de casos que versan sobre la
misma medida. Esta situacion es completamente contrario a la pronta solucion de
disputas, al funcionamiento eficaz del mecanismo de solucion de diferencias y a su
seguridad y previsibilidad.

CONCLUSION

México considera que el Grupo Especial errd en derecho en la interpretacion y aplicacion
de los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 2.4, and 9.3 del
Acuerdo Antidumping.

México solicita que, una vez que se hayan revocado las constataciones y conclusiones del
Grupo Especial identificadas anteriormente, el Organo de Apelacion resuelva esta disputa
de manera expedita con una determinacion en el sentido que la reduccion a cero simple es
“en si misma” y “en la forma en que se aplicd” en las cinco revisiones periodicas citadas,
incompatible con los articulos VI:1 y VI:2 del GATT de 1994 y los articulos 2.1, 2.4, and
9.3 del Acuerdo Antidumping.

77

Informe del Organo de Apelacion, en el caso, Estados Unidos — Examenes por extincion respecto de los

articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo, 188.
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