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El potencial de ventas de autos nuevos se ha calculado con base en
analisis economeétricos al igual que con entrevistas con actores clave

del sector

Fuentes del Estudio

Analisis ventas de autos
nuevos con Modelo Panel

Analisis ventas de autos
nuevos y velocidad de

ajuste con Modelo Panel
de Correccion de Errores

Analisis historico de
ventas de autos nuevos
en México- Modelo
Econométrico

Entrevistas con actores
clave

Se realizé el modelo panel de ventas de
autos nuevos, en el que se
seleccionaron variables econdmicas,
demograficas y particulares del sector,
para 40 paises entre 2005 y el 2010

Se analiz6 el potencial de ventas y la
velocidad de ajuste mediante un modelo
panel de correccion de errores, en el que
se incluyeron variables relevantes del
sector para 10 paises entre 1990 y 2010

Se analiz6 el comportamiento histérico
del mercado Automotriz Mexicano —
énfasis en ventas de autos nuevos y de
las variables que impactan su
desemperiio

Se realizaron entrevistas con los actores
clave del sector Automotriz Mexicano
(SE, AMIA — GM, FORD, NISSAN, VW -,
AMDA, NAFIN, AMFE, CNBV)

Potencial de

ventas de autos
nuevos en
México
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Mensajes principales

Las ventas anuales de autos nuevos en México han caido en los ultimos afios, existiendo brechas
importantes contra paises similares. Esto lleva a la necesidad de desarrollar una evaluacién del potencial
de mercado en el pais

Para evaluar este potencial, se realizaron tres modelos: El primero un modelo panel (transversal paises); el
segundo, un modelo panel de correccion de errores; y el tercero, un modelo econométrico, especifico para México:

« El modelo panel realizado con 40 paises en el periodo del 2005-2010 indica que México tiene el potencial de
vender 1.25 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 430 mil vehiculos contra el tamafio de
mercado actual

« En el modelo panel de correccion de errores realizado con 10 paises en el periodo 1990-2010 se identifico un
potencial de ventas de 1.2 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 380 mil vehiculos contra las
ventas actuales; ademas, se identificé una velocidad de ajuste al equilibrio de las ventas de autos nuevos de
41% al afio tras desviaciones en las variables que las explican

* En el modelo econométrico realizado para México, se identificaron las siguientes variables importantes:
Financiamiento, Importacion de autos usados, Indice de confianza de bienes duraderos, IPC vehicular, Precio
de la gasolina y el Indicador Global de Actividad Econdémica

Para cerrar la brecha existente en México, se definieron en el comité un grupo de iniciativas tanto estructurales
como coyunturales. Estas iniciativas combinan politicas publicas de financiamiento, normatividad (y su
operatividad) para la importacién de automoviles usados y de reduccién del precio/costo para el usuario final (i.e.
carga fiscal)

« El modelo econométrico para México, indica que con la implementacién de un grupo de iniciativas se podria
alcanzar un potencial de 1.38 millones de autos nuevos:

- Financiamiento: 250 mil vehiculos adicionales
- Importacion de autos usados: 210 mil vehiculos adicionales

- Nivel promedio de precio de autos nuevos: 106 mil vehiculos adicionales
A.T. Kearney 31.10.2011 3



ATKEARNEY

La venta de autos nuevos ha disminuido a unatasa del 8% anual desde
el 2006, lo cual contrasta con el cambio del PIB/capita en ese periodo

Ventas de autos nuevos en México indice de PIB/Capita real
(1.0 = 1988)
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El analisis de larelacion de venta de autos vs PIB/capita de otros
paises muestra que la caida en México va mas alla del entorno

econdmico®
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Fuente: EIU, WARD's, Andlisis ATKearney
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La caida en la venta de autos nuevos se ha presentado a una tasa
mayor en el segmento de los subcompactos

Venta de autos nuevos México por Segmento
(Miles de unidades)

[ ] Subcompactos [Jj Compactos [] Uso Multiple [[] Otros

T~ CAGR
0 2006 — 2010 ]
40% 4% 29% 0% [

19% 21% 21% 21%
0
toa - S — } 21% 20%
20% 2204 24% 25% 26% 26% 23% »
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: AMIA
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Esta caida posiciona a México con una brecha importante en cuanto a
ventas/1000 habitantes contra paises similares

Paises Seleccionados —
(Ventas Vehiculos Ligeros Nuevos /1000 hab. vs. PIB/Céapita — 2010)

(O 2010 ) 2004

N
o
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A su vez, la evolucion del parque vehicular ha mostrado una dinamica
tan importante de autos nuevos como de los usados importados

Composicion parque vehicular
(Miles de automoviles)

______ 3,594
______ 21,640
13,388
Parque Autos Nuevos Autos Usados Chatarrizados™ Parque
Vehicular - 2004 Importados Vehicular- 2010

(1) Chatarrizados= -Parque Vehicular 2010 + Parque Vehicular 2004 + Ventas autos nuevos (2004 al 2010) + Autos Usados Importados (2004-2010)
Fuente: INEGI (Parque Vehicular), AMIA (Autos Nuevos), AMDA (Autos Usados Importados) . Analisis A.T.Kearney.
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El modelo econométrico trimestral realizado puede explicar los
principales factores que llevaron a la caida de ventas de autos ligeros

en México entre 2006 y 2010

Descomposicion en la caida de las ventas de autos ligeros en México

por componente entre 2006 y 2010 (usando modelo trimestral)

1,139,718
|

24939 15.058 36,575 24,261
I T T T T T 1
Ventas 2006 Autos Cartera Indice de Precio Crecimiento IGAE Error del Ventas 2010
usados de crédito  confianza gasolina IPC modelo0
impo&gados (Bienes
duraderos)
Nivel 1.5 Millones . 0.21% 0.57%
promedio de unidades 1033%1?2;2!% 112.9 puntos crecimiento crecimiento 113.9 puntos
de 2006 acumuladas trimestral trimestral
Nivel 5.6 Millones : 1.72% 0.91 %
promedio de unidades 55£ ',\\A/lﬁll\cl)::/glses 67.4 puntos crecimiento crecimiento 118.27 puntos
de 2010 acumuladas trimestral trimestral

(1) Elerror del modelo proviene de la diferencia entre la estimacion del modelo y los datos actuales; ademas, considera
el impacto de la variable de parque vehicular

A.T. Kearney 31.10.2011
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Mensajes principales

B Las ventas anuales de autos nuevos en México han caido en los ultimos afios, existiendo brechas importantes
contra paises similares. Esto lleva a la necesidad de desarrollar una evaluacion del potencial de mercado en el

pais

B Para evaluar este potencial, se realizaron tres modelos: El primero un modelo panel (transversal paises); el
segundo, un modelo panel de correccion de errores; y el tercero, un modelo econométrico, especifico para México:

 El modelo panel realizado con 40 paises en el periodo del 2005-2010 indica que México tiene el
potencial de vender 1.25 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 430 mil vehiculos
contra el tamafio de mercado actual

« En el modelo panel de correccion de errores realizado con 10 paises en el periodo 1990-2010 se identifico un

potencial de ventas de 1.2 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 380 mil vehiculos contra las
ventas actuales; ademas, se identificé una velocidad de ajuste al equilibrio de las ventas de autos nuevos de

41% al afio tras desviaciones en las variables que las explican

* En el modelo econométrico realizado para México, se identificaron las siguientes variables importantes:
Financiamiento, Importacion de autos usados, Indice de confianza de bienes duraderos, IPC vehicular, Precio
de la gasolina y el Indicador Global de Actividad Econdémica

B Para cerrar la brecha existente en México, se definieron en el comité un grupo de iniciativas tanto estructurales
como coyunturales. Estas iniciativas combinan politicas publicas de financiamiento, normatividad (y su
operatividad) para la importacién de automoviles usados y de reduccién del precio/costo para el usuario final (i.e.

carga fiscal)

« El modelo econométrico para México, indica que con la implementacién de un grupo de iniciativas se podria
alcanzar un potencial de 1.38 millones de autos nuevos:

- Financiamiento: 250 mil vehiculos adicionales
- Importacion de autos usados: 210 mil vehiculos adicionales

- Nivel promedio de precio de autos nuevos: 106 mil vehiculos adicionales
A.T. Kearney 31.10.2011 10
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Para el modelo panel, se seleccionaron variables econdémicas,
demograficas y particulares del sector

Proceso de Seleccion de las variables

Variables con una alta correlacion  Correlacion de las variables Pre-seleccion de Variables
con Ln ventas/1000 hab con el Ln PIB/Cépita variables?) seleccionadas?

Tipo Variable Correlacién Variable Correlacion Variable Variable
Econo- Ln Crédito totalV/Cépita 0.88 Ln Crédito totalV/Cépita 0.91 Log Crédito total/Capita, Credito total/GDP Log PIB/Cépita
e Ln Crédito totalV/PIB 0.69 Ln Crédito totalV/PIB 0.67

Ln Precio de la gasolina® 0.35 Ln Precio de la gasolina® 0.41 Ln Precio de la gasolina® Ln Precio de la gasolina®

Ln Canasta de Precio de los -0.37 Ln Canasta de Precio de los -0.48 Ln Canasta de Precio de los automéviles®

automoviles® automoéviles®

Ln PIB/Cépita 0.94 Ln PIB/Cépita - Log PIB/Céapita Dummy de Indice de Confianza del

consumidor®

Dummy de Indice de Confianza del -0.03

consumidor @ Dummy de Indice de Confianza del -0.08 Dummy de Indice de Confianza del consumidor®

consumidor®

Demo- *Calidad en la educacién primaria® 0.60

grafico Calidad en la educacién primaria® 0.63
*Ln Matricula de educacioén primaria 0.56 Ln Matricula de educacién primaria 0.47
*Calidad en la educacion® 0.52 Calidad en la educacién® 0.52
*Calidad en infraestructura() 073 Calidad en infraestructura® 0.68
Dependencia de jévenes® -0.64 Dependencia de jovenes® 0.68
Uso de transporte puiblico® -0.66 Uso de transporte ptiblico® 0.67
Poblacién urbana/ total 0.68 Poblacién urbana/ total -0.75
*Dummy cercania con un pais 0.56 Dummy cercania con un pais 0.54
desarrollado (19 desarrollado 19
Auto- Ln usados importados/1000hab@ -0.19 Ln usados importados/1000hab( -0.05 Ln usados Importados/1000hab® Ln usados Importados/1000hab(®1)
motriz
(usados imp-scrap)/1000hab -0.71 (usados imp-scrap)/1000hab -0.67 (usados imp-scrap)/1000hab (usados imp-scrap)/1000hab
Parque vehicular 0.87 Parque vehicular 0.94 Parque Vehicular

Parque Vehicular

(1) Activos total del sector financiero (US$ millones) (2) Precio de la gasolina (US$ por litro) (3) Canasta de precios: se compuso de los principales 10% modelos de ventas de los paises

seleccionados, y el precio se tomo para cada pais, el cual se traslado a délares, tomando como base México para el indice (4) 1 si los niveles de confianza del pais en el afio de medicion,
son iguales o mejores al 2005 (5) Indice del Global Competitiveness Report (GCR) en el cual evalda la calidad de la educacién primaria en los paises (1 = baja, 7 = alta) (6) Indice del GCR
sobre la calidad de la educacion en todos sus niveles (7) Indice del GCR en el que se evalla la infraestructura (pavimento, electricidad, transporte, entre otras) donde 1 = subdesarrollado y
7 = desarrollada (8) Ratio de dependencia de la poblaciéon menor a 15 afios/ Poblacion de 15 a 64 afios (9) Ratio de uso de transporte publico sobre otras modalidades de transporte (9) Pais

gue comparte fronteras con alguno de los G8 (10) 1 si el pais esta cercano a un pais desarrollado(11) Paises con alto porcentaje de importacion de autos usados: Republica Checa, Hungria,

México, Nueva Zelanda, Polonia, Rumania, Eslovaquia) (12) Ver anexo “Variables seleccionadas” para explicacién de proceso de seleccién
Fuente: EIU, Global Competitiveness Report, World Bank, Fondo Monetario Internacional, Naciones Unidas, Eurofund, Eurostat, Paginas de los diferentes OEMs; AndlisisrT sKearney 1
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El modelo panel muestra que Mexico en 2006 estaba solamente 8 mil
autos por debajo de su nivel esperado, mientras que en el 2010 estuvo
por debajo en 330 mil vehiculos

Potencial vs Ventas/1000 hab. - 2006 Potencial vs Ventas/1000 hab. - 2010
0.7 : 1.0 :
Por encima de su o Sudafri Por encima de su .
0.6 1 potencial udafrica 0.8 4 potencial ® China
0.5 A \ Tailandia® e R e  eBrasil
0.4 A . . 0.6 - Tailandia
= 03 - Corea del SurAlemania S 04 1 o, Francia
3 02 - e Brasile \E.spaﬁat S Argentina® ¢ ®®
2. . Turquia Slovakia A ° 4 2: 0.2 TurQUia—. . \. Japan. ganada
= 0.1 4 q \. [ _J ° C/&lnada = 0.0 ° Sudafrica\. RUS|§. ° ) ®
S '—i o _ @ > . .
= 0.0 M. ° /. .. . o L4 @ Slgvaklao ® ”!A|emania
< -0.1 A Mexico |  Grecia®e Suecia < 0.2 - : Espafia rinjangSuecia
L 024 le Argentina o® T Mexmoﬁ Finla
) . (] *%*
S .03 - Bulgaria® Estados Unidos® c 047 | o .Noruega °
S S .
-“% 204 4 ¢ ° % 06 1 § Irlanda
-0.5 4 Por debajo de su 08 - Por debajo de su Estados Unidos
potencial e potencial
-06 1 .. . ® Hungria
Filipinas 1.0 -
07 ® o ) )
0.8 12 ® Bulgaria
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 00 05 10 15 20 25 30 35 40 45
Insales1000 Insales1000

** Potencial adicional, si variables de autos usados fueran
cero para Mexico
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El modelo panel también indica que si no se hubieran importado autos
usados, el potencial pasaria de 330 mil a 430 mil vehiculos

Analisis de cambio en las variables

* Por cada 1% de
incremento en el PIB, las
ventas crecen en 1%

* Regresar a los niveles de
confianza del 2006,
representaria en México
un incremento en ventas
de 139 mil autos nuevos

Potencial vs Ventas/1000 hab - 2010
1.0
Por encima de su hi
0.8 4 potencial ® China
o ® Brasil
o 06174 Tailandia
q) .
i Francia»
3 0.4 Argentina. ®e o
Z 55 Turquiae \. _e Canada
Lo . RUSI Japang, e~
< 0.0 ® Sudafrica___gRUsIdy ° o
> . [ B
s Slovakia e oAl i
) p e ®®-QAlemania
j_’é -0.2 Mexico@ Espafiafinland Suecia
g 04 ® ** { Noruega' °
o °
o 0.6 - Irlanda
O o8 | Estados Unidos
10 | Pordebajodesu  ®Hungria
' potencial e Bulaaria
'1.2 T T gI T T T T T
00 05 10 15 20 25 30 35 40 45
Insales1000
. . In PIB/ [ Dummy |[In usedimp/| (usad imp- [Ln precio de
R-sq: 0.89 | Cons Cépita [confidence| 1000hab [scrap)/1000hab| gasolina
Valores [-0.53] 1.14 0.11 -0.057 -0.0049 -0.18
Estadistico t|-5.07 | 25.37 2.34 -2.39 -2.93 -2.59
Valor-p | 0.00 | 0.00 0.02 0.018 0.00 0.01

** Potencial adicional, si variables de autos usados fueran cero para Mexico

PIB/Capita

J
indice de
Confianza

J

\

Usados
J

Precio de
Gasolina

» Usadosimp/1000hab: Por
cada 10% de incremento
en los usados
importados/1000hab, se
disminuyen las ventas en
0.6%

* (usados-scrap imp.): Por
cada unidad adicional se
caen las ventas en 0.49%

* Por cada 10% de
incremento en el precio de
la gasolina, las ventas
decrecen en 2%

A.T. Kearney 31.10.2011 13
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@ Al analizar larelacion de las ventas/1000hab vs. el PIB/Cépita, se
observa como Mexico se aleja de la linea de tendencia, en direccion
contraria (menores ventas) vs. otros paises de laregion

Ventas/1000 hab. vs. PIB/Capita 2010

%g ventas/1000Hab. - 2006 Ln ventas/1000Hab. - 2008 Ln ventas/1000Hab. - 2010
' Correlacioén: 0.95 Correlacion: 0.95 Correlacién: 0.88
4.0 - °d e . °
Espari
4 R
3.5 . ] .
°
N Hungria @ 4 . a® | Argentinae
3.0 ° . ~
Sudafrica  ® ° Rumapia Hungria Brasil @~  ¢® Espana
Argentina Brasi-ee Argentina __ Chileg” =g
2:5 1 —Chile i Sudafrica . Chile . China @g,
Brasil > ° “Mexico ° ° .P(?lonia Turquia ® Polonia
20 4 Polonia?Turqwa i _ ‘{eXICO i Sudafrica® ¢ Mexico
. China Bulaari
®,China ® Bulgaria Turquia ulgana ®  ®Hungria
1.5 + - - Rumania
® Indonesia ¢ gy|gari
1.0 1 T ® Indonesia i ® India e
0.5 India® i ® Filipinas
India® ® Indonesia ® Filipinas
0.0 T I. T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
00 05 10 15 20 25 30 35 00 05 10 15 20 25 3.0 35 00 05 10 15 20 25 3.0 35
Ln (PIB/capita)() Ln (PIB/capita) Ln (PIB/capita)
Elasticidad: 1.02 Elasticidad: 1.00 Elasticidad: 0.97
Estadistico t: 54. Valor-p: 0.00 Estadistico t: 64. Valor-p: 0.00 Estadistico t: 42. Valor-p: 0.00

(1) PIB nominal (US$ a PPP)
Fuente: EIU, WARD's, Andlisis A.T. Kearney
A.T. Kearney 31.10.2011 14
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@ La posicion del pais vs. la linea de tendencia, se explica a través de
factores como incentivos gubernamentales, financiamiento,

importacion de autos usados entre otros(

Principales paises con incremento _en
ventas de autos vs. el PIB (2006-2010)

Pais

Argentina

Brasil

Factores claves

* Aumento en el financiamiento, impulsado por reduccion
en tasas, aumento de los plazos y aumento de leasing

» Apoyo gubernamental para la compra del primer auto
nuevo

* Aumento en el ingreso en deciles de clase media

 Adquisicién de autos como proteccion ante inflacion

* Aumento en el financiamiento, impulsado por reduccion
en tasas y aumento de los plazos

» Apoyo gubernamental a través de la reduccion de
impuestos sobre autos

* Aumento en el ingreso en deciles de clase media

* Crecimiento econémico acelerado, con un impacto
acelerado en los ingresos de las clases medias

» Aumento en el financiamiento bancario

 Caida de la inflacion

» Apoyo gubernamental para la chatarrizacion

* Bloqueo de importacién de autos usados mediante
decretos

* Aumento de ingresos en deciles de clase media

* Incentivos gubernamentales mediante reduccion de
impuestos para la compra de autos con motores
pequefios y descuentos para modelos mas eficientes

» Reduccion en los precios derivado de un aumento en la
oferta por parte de compaiiias locales

Principales paises con decremento _en
ventas de autos vs. el PIB (2006-2010)

Pais

Hungria

Polonia

Sudéfrica

(1) NO incluidos en el modelo panel, por no existir el mismo indicador en todos los paises
Fuentes: Global Insight, EIU, Noticias del Sector, WARDS, Reuters, Analisis A.T. Kearney

Factores claves

* Aumento en la importacién de autos usados a raiz de la
incorporacioén a la Unién Europea
Fuerte caida en el ingreso
Aumento en las tasa de interés en financiamiento para
la adquisicion de autos
Depreciacion de la moneda nacional

Aumento en la importacion de autos usados a raiz de la
incorporacioén a la Unién Europea

Aumento en los precios de los autos para cerrar la
brecha entre paises miembros de la UE

Injerencia gubernamental a través de un nuevo régimen
de impuestos, con aumentos en IVA e impuestos para
autos nuevos

Desaceleracion econémica, con un impacto negativo
sobre el ingreso de las clases medias
Aumento de la inflacion
Depreciacién de la moneda local
 Caida en el financiamiento de autos nuevos y usados

 Caida en los ingresos derivada de una fuerte
desaceleracion econdmica y altos niveles de desempleo
Eliminacion temporal de apoyo gubernamental para la
compra de autos nuevos mediante incentivos de
chatarrizacion (programa PREVER activo de 1994-2007
reactivado en junio de 2008), asi como aumento del IVA

A.T. Kearney 31.10.2011 15
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@ Este mismo comportamiento en relacién con la linea de tendencia
VS. otros paises también se observa en variables relacionadas con
el financiamiento (1/2)

Ventas/1000 hab vs. Crédito/capita

Ln ventas/1000Hab. - 2006 Ln ventas/1000Hab. - 2008 Ln ventas/1000Hab. - 2010
4.5 —

Correlacion: .91 Correlacioén: 0.8 Correlacion: 0.85
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3.0 4 Brasil ¥ ®, 7 .
Argentina—e e ®Chile Argentina®
2.5 - .
Mexicoy./
2.0 1 .
/.0
1.5 A Turquia i
1.0 i (] N
0.5 - ° i
™ °

0.0 T T .| T T T T T 1 T 1 //// T 1 T | — T T T T 1 | —

0 2 4 6 8 10 12 01234567 9101112 01 2 3 4 56 7 8 9101112

InLoanscapita InLoanscapita InLoanscapita
Elasticidad: 0.31 Elasticidad: 0.30 Elasticidad: 0.29
Estadistico t: 35 Valor-p: 0.00 Estadistico t: 39 Valor-p: 0.00 Estadistico t: 34 Valor-p: 0.00

Crédito total/capita tiene una alta correlacion con el PIB/céapita (0.91)

(1) Total Loans/Capita en México en 2010 fue de US1,824; Total Loans = Total de préstamos en instituciones financieras domésticas, incluyendo el
Banco Central

Fuente: EIU (Variable: Total Loans — m US$) , Analisis A.T. Kearney ATk 1102010 16
.T. Kearney 31.10.



ATKEARNEY

@ Este mismo comportamiento en relacién con la linea de tendencia
VS. otros paises también se observa en variables relacionadas con
el financiamiento (2/2)

Ventas/1000 hab vs. Crédito/PIB
Ln ventas/1000Hab. - 2006

Ln ventas/1000Hab. - 2008

Ln ventas/1000Hab. - 2010

4.5 -
Correlacién: 0.72 Correlacion: 0.63 Correlacion: 0.64
4.0 ~ °
°
337 Chile .‘ _ :.
3.0 - Brasil Chile @
' A ' Argentina—e
Argenting' il rgentg\a |
2.5 4 . —Chile rasi T ia®
MeXICO. Brasil MeXICO ° urqw-a °
] Turquia ® o
1.5 A T
i i ® °
1.0 ° s
0.5 - ° - °
® )
0.0 T T T T T ® T T T T T T T T T /IH T T f T T T T
0 1 2 3 4 5 6 7 80 1 2 3 4 5 6 7 80 1 2 3 4 5 6 7 8
InLoans/GDP InLoans/GDP InLoans/GDP

Elasticidad: 1.07 Elasticidad: 0.83 Elasticidad: 0.86

Estadistico t: 6.5 Valor-p: 0.00 Estadistico t: 5.11 Valor-p: 0.00 Estadistico t: 5.17 Valor-p: 0.00

Crédito total/PIB tiene una correlacién con el PIB/capita (0.7) @

(1) Alincluir el crédito total/PIB en una ecuacion al mismo tiempo que el PIB/Capita, el coeficiente del crédito (elasticidad) cae de 0.9 a 0.12, indicando

que la variable que mejor explica las ventas es el PIB/Capita; Crédito total = Total de activos financieros en la economia doméstica
Fuente: EIU, Analisis A.T. Kearney
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© A su vez, el ICCO en México, se encuentra por debajo de los niveles
del 2005, al igual que otros paises europeos, pero contrario alo que

se observa en Brasil y Argentina

Nivel de confianza consumidor - Paises Europeos
(Escala aplica en todos los paises)

Il 2005 [l 2006 [] 2007 [] 2008 []2009 [ ] 2010

17 15 16 19 15 15

8 156
|_|I 4 IJ_‘I_!_| T 1
FE]
-11
-21

24 |23
-35-35| [-34

8

FH >
LS [
16 \319 \ﬁr 'S_’

-46

'46 _50

Francia Austria Alemania Holanda Espafia Portugal

Nivel de confianza consumidor - Paises latinoamericanos
(Escala diferente para cada pais)

Il 2005 [l 2006 [[] 2007 [[]2008 [ ]2009 [ ]2010

112 117

115 110
107 110 117 108 106
84 80 91
57 53 5554 54
5127 52 37 40 48 35 52
T T T 1
Argentina Brasil Chile Mexico

(1) ICC = indice de Confianza del Consumidor
Fuente: Trade economics, Andlisis A.T. Kearney

Dummy — Confianza del
consumidor

*La metodologia de medicion del
nivel de confianza del consumidor
es diferente en cada pais/region
(hay un indice estandarizado en
los paises de la union europea)

* Para incorporar el nivel de
confianza de cada afio en nuestro
analisis:

- Se toma como referencia el nivel
de confianza presentado en
cada pais en el 2005

-Variable Dummy de Confianza:
1 si los niveles de confianza del
pais en el afio de medicion, son
iguales o mejores al 2005

*Sila dummy es 1, el
In(ventas/1000hab) se incrementa
en 0.12. En México representa 126
mil autos nuevos

A.T. Kearney 31.10.2011 18
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© Debido a que las escalas del indice de Confianza del Consumidor
son diferentes entre paises, una variable dummy captura de mejor
manera la variacion entre ainos que una variable normalizada

indice de Confianza variable dummy
(1 si mayor a nivel de 2005, 0 caso contrario)

111 1 111111 1 11
Il 2005

Il 2006

[ 2007

[] 2008

[] 2009

00 00000 0000 []2010

T T 1

Argentina Brasil Chile Mexico

indice de Confianza datos normalizada a
2005 (2005=100)

104
112 107 | 109 109

100 201 194 100 g 103——100 99 . %006

100 101
98

78 84
74— Il 2005

I 2006
[ 2007
[ 2008
[ 2009
[ 2010

73 79

Mexico

Argentina Brasil Chile

Resultados del modelo con
variable de Confianza dummy®

Estadistico

Valor

Estadistico t
(Valor-p)

dummy

R-Cuadrada 0.8927 [ No aplica La variable
de ICC es
indi i significativa
Indice de Confianza 0114 2.34 (0.02) g

(al 5%)

Resultados del modelo® con
variable de Confianza normalizada

Estadistico

Valor

Estadistico t

(Valor-p)

La variable

R-Cuadrada 0.8913 | No aplica de ICC no
— - es
Indice de Conflanza | ; 4001 | 1,57 (0.118)4<__ significativa

Normalizada (al 5%)

(1) El modelo incluye a las variables de PIB, autos usados importados , precio de la gasolina y usados importados menos scrap

Fuente: Trading economics, Andlisis A.T. Kearne
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© Mexico también tiene menores niveles de renovacién del parque
vehicular (imp. Usados-scrap)/1000 vs. Brazil, Argentina o Chile...

Ventas/1000 hab. vs. (Imp. autos usados-scrap)/1000 hab. @

lZG ventas/1000Hab. - 2006 Ln ventas/1000Hab. - 2008 Ln ventas/1000Hab. - 2010
- [ ! L.
*Q ° Correlacion:- 0.81 Correlacion: -0.70 Correlacion: -0.76
- 3 H® 3
3.5 ~ \ ‘ | [
° ° | by N |
3.0 1 \\ v ° ° . ® o@  Argentina
: N . o® o \.\0.%Brasil_I
® . Rumania . d Rumania |7 oge— —CNile
2.5 i ~® °
Chlle’.{"\\Argentina | Argentér;zs'”&Chi‘le ® i LN 1
204 Brasil/ Mg\)(lco ° Q\Mexico Polonia® \"\ ® Polonia
Turquia \_® \ * - Mexico
1.5 " BulgariaPolonia Bulgaria o e
N 1 Rumania
1.0 A . o ©
* Bulgaria® India
0.5 i ® Filipinas
India"Fili inas s p
OO T T T T .‘I— pI T T T T T T T T T T T T
-50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20 -50 -40 -30 -20 -10 O 10 20

(usedimp-scrap)1000

B=Coeficiente (1): -0.045

Estadistico t: -8.6 Valor-p: 0.00

(usedimp-scrap)1000
B= Coeficiente® -0.034
Estadistico t: -6.1 Valor-p: 0.00

(usedimp-scrap)1000
B= Coeficiente® -0.041

Estadistico t: -7.42 Valor-p: 0.00

La variable seleccionada representa el efecto sustitucién entre los autos nuevos y los usados importados:

+ Parque Vehicular .= ParqueVehicular, ; + Venta autos nuevos + Usados Importados — Scrap
+ (Parque Vehicular , - ParqueVehicular,, ) - Venta autos nuevos = Usados Importados — Scrap

(I) Por cada cambio +1 unidad de (usedimp-scrap)/1000 hab, las ventas caen en B*100% (los valores en 2005 y 2006 en Mexico fueron de -4.66 y 1.99)
Fuente: EIU, Analisis A.T. Kearney
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© México al igual que algunos paises de Europa del este, presenta un
alto porcentaje de autos usados importados vs. ventas autos
nuevos

Usados imp./ ventas de autos nuevos @ Ventas autos nuevos vs. PIB/Cépita
2008 2010
T 0 3 4.5
Poland i |304/° _fCU O Importacién autos usados
Bulgaria |298% g 4.0 1 °
} = Republica Checa .g‘%
Greece |138% @ 3.5 - Irlanda ¢
o S Chile °
Mexico |EN109% § 3.0 - Argentina \e Nueva Zelanda
- ' Brasi—*® ¢ :
Slovakia |107% S . o oCrecia
Czech Republic | |1029% 5 %] T rqui slovakia
p | o - - uratia . “Polonia
Romania |73% o~ Mexico
- 3 ©  OHungria
Estonia 162% = 15 1 Rumania
i > .
New Zeland |55% 210 ®Indonesia ¢ gy|garia
i " ® India
Ireland [ ]33% o
§ S 0.5 1 Eilior
Finland []17% 2 ipinas
c
7] — 0.0 T T T T T T T
Hungary []16% 00 05 10 15 20 25 30 35

Ln (PIB/capita)
(1) Elasticidad: -0.12. Estadistico t: -1.94 Valor-p: 0.05

(2) Paises que tienen alta /media relevancia de usados importados y baja relevancia de exportaciones. Se adicionan los valores de Mexico y New Zealand

Fuente: European second-hand car Market Analysis, European Commision. EIU, Analisis A.T. Kearney
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@ Al analizar la relacion de las ventas/1000hab vs. el precio de la
gasolina, se observa como Mexico se aleja de la linea de tendencia
en relacion a otros paises a nivel global

Precio Gasolina (US ddlar/ litro)

In(Ventas/1000 HAB) - 2006 In(Ventas/1000 HAB) - 2008 In(Ventas/1000 HAB) - 2010
4.5
4.0 - ° Holanda | | ? Belgica® e ® Bélgica
° %o0 .&apon ® o » 'O Francia
3.5 - 1 o ® % . ° o0
o o o°
3.0 + . : Y [ J Je
' ® Argentina Noruega ° ° ° e Noruega
- /’O/ ® ® Eslovaquia ° o ©
a ® Turquia | | T Rumania i 1 — Turquia ®
Avi ° : Méxicoe 8 ® Polonia ° q
00 - Mexico .Poloma ° | . . . | /. f. Polonia
®China ®Bulgaria Bulgaria México Sudafrica °
1.5 A T ] Rumania
® Indonesia ® Buleari
1.0 1 7 ® Indonesia ® India wiarnia
0.5 . ° . ® Filipinas
* Fi“p.inas ® Correlacion: 0.45 ®  Correlacion: 0.32 Correlacién: 0.35
00 T T T T T T T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
-08 -06 -04 -02 00 02 04 06 -08 -06 -04 -02 00 02 04 0.6 -06 -04 -02 00 02 04 06 08 1.0
In Precio de la gasolina In Precio de la gasolina In Precio de la gasolina
Elasticidad: 1.31 Elasticidad: 0.86 Elasticidad: 0.95
Estadistico t: 3.16 Valor-p: 0.00 Estadistico t: 2.09 Valor-p: 0.04 Estadistico t: 2.35 Valor-p: 0.02

Fuente: Trading Economics. Andlisis de A.T.Kearney ATk 21100011 99
.T. Kearney 31.10.
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Mensajes principales

B Las ventas anuales de autos nuevos en México han caido en los ultimos afios, existiendo brechas importantes
contra paises similares. Esto lleva a la necesidad de desarrollar una evaluacion del potencial de mercado en el

pais

B Para evaluar este potencial, se realizaron tres modelos: El primero un modelo panel (transversal paises); el
segundo, un modelo panel de correccion de errores; y el tercero, un modelo econométrico, especifico para México:

« El modelo panel realizado con 40 paises en el periodo del 2005-2010 indica que México tiene el potencial de
vender 1.25 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 430 mil vehiculos contra el tamafio de
mercado actual

« En el modelo panel de correccién de errores realizado con 10 paises en el periodo 1990-2010 se
identifico un potencial de ventas de 1.2 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 380 mil
vehiculos contra las ventas actuales; ademas, se identifico una velocidad de ajuste al equilibrio de las
ventas de autos nuevos de 41% al afio tras desviaciones en las variables que las explican

* En el modelo econométrico realizado para México, se identificaron las siguientes variables importantes:
Financiamiento, Importacion de autos usados, Indice de confianza de bienes duraderos, IPC vehicular, Precio

de la gasolina y el Indicador Global de Actividad Econdémica

B Para cerrar la brecha existente en México, se definieron en el comité un grupo de iniciativas tanto estructurales
como coyunturales. Estas iniciativas combinan politicas publicas de financiamiento, normatividad (y su
operatividad) para la importacién de automoviles usados y de reduccién del precio/costo para el usuario final (i.e.

carga fiscal)

« El modelo econométrico para México, indica que con la implementacién de un grupo de iniciativas se podria
alcanzar un potencial de 1.38 millones de autos nuevos:

- Financiamiento: 250 mil vehiculos adicionales
- Importacion de autos usados: 210 mil vehiculos adicionales

- Nivel promedio de precio de autos nuevos: 106 mil vehiculos adicionales
A.T. Kearney 31.10.2011 23
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Los modelos de correccion de errores (ECM) examinan las relaciones
de equilibrio entre series de tiempo con una tendencia de largo plazo

Modelo de correccién de errores

Especificacion del modelo

AY, = a+ BoAXy — B1(Yi—1 — B2Xi—1) + &

» El proceso para la estimacién de un modelo
ECM es el siguiente:

* Bo Y B2 miden los efectos de corto y largo plazo

1. Andlisis de integracién de las variables:

— Verificar que series estén integradas y
modificar para tener el mismo orden de
integracion

. ﬁz/pl es el multiplicador de largo plazo de X sobre Y 2. Estimacién de modelo de cointegracion

vélido, que se verifica mediante:

* B4 mide la velocidad de ajuste al equilibrio de largo plazo

. . . — Coeficientes significativos en el modelo
Ejemplo: Variables con tendencia de largo plazo 9

— Residuos del modelo estacionarios

3. Estimacién de ECM valido, que se verifica

Te%nu?l?l?r%ad%e - A pesar de mediante:
largo plazo variaciones de — Coeficientes significativos en el modelo
. corto plazo entre . : , .
las series de — Residuos de! ,modelo estacionarios y sin
tiempo, existe autocorrelacion
e Variociones una relacion de + La estimacion del modelo ECM se realiza
(errores) de equilibrio de mediante minimos cuadrados, lo que facilita su
corto plazo largo plazo estimacion e interpretacion

* El modelo ECM se puede extender facilmente
2000 2002 2004 2006 2008 2010

para incluir mas variables y analizar la
Ano contribucién de cada una

A.T. Kearney 31.10.2011 24
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La estimacion del ECM para los datos panel se realizo en tres etapas

Proceso de estimaciéon del ECM

Etapa del
proceso

Actividades

Recursos
claves

Analisis de series

de tiempo

Recabado de informacion

— Extension de las series
hasta el afio 1990

Analisis de orden de
integracion de cada serie
a utilizar en el modelo

Transformacioén de las
series para asegurar
mismo orden de
integracion

Fuentes de informacion

— Economist Intelligence
Unit, Trading
Economics

Asesoria de experto
externo en econometria

— Validaciéon de
resultados

Pruebas de
cointegracion

Realizacion de pruebas de
cointegracion a nivel pais
mediante andlisis residual

Seleccion y filtro de paises
con relaciones de
cointegracion de las series

Realizacion de pruebas de
cointegracion a nivel panel
mediante andlisis residual

Interpretacion de los
resultados

Asesoria de experto externo
en econometria

— Validacion de resultados

3 Estimacion del

ECM

Estimacion del ECM para
el panel seleccionado

Analisis residual del
modelo estimado

Interpretacion de los
resultados del ECM

Asesoria de experto
externo en econometria

— Validacién de
resultados

A.T. Kearney 31.10.2011
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@ Se analizaron las series de varias variables desde 1990, para las
cuales se determinaron los 6rdenes de integracion

Analisis de series de tiempo
— Ejemplo ventas de vehiculos ligeros en México

—— Log Ventas por 1000 Habitantes —— Dif Log Ventas por 1000 Habitantes

2.4
2.2
2.0 A
1.8 A
1.6 A
1.4 A
1.2 A
1.0 A
0.8 A
0.6 A
0.4 A
0.2 4
0.0 . . . . T T T T T

r 2.0

- 1.5

- 1.0

- 0.5

- 0.0

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Prueba Dickey Fuller® para raiz unitaria  No se rechaza la hip6tesis nula
- de no estacionariedad en la serie
Variable Valor-p original de ventas _
Log Ventas vehiculos ligeros / * El hecho de que la hipétesis nula
0.4168 se rechace para la primera
1,000 hab. g ; ! primer
.f hicul N diferencia de la serie sugiere que
Dif(Log Ventas vehiculos 0.0004 la serie original es (1), esto es,
ligeros / 1,000 hab.) esta integrada de primer orden

Puntos claves

Mediante la prueba de Dickey Fuller
aumentada se encontré que la serie de
ventas de vehiculos ligeros en México
esta integrada de primer orden, esto es,
es (1)

Al realizar las mismas pruebas para las
demas series de los demas paises se
encontraron los siguientes érdenes de
integracion en las series:

— Ventas de vehiculos ligeros: I(1)
— PIB per cépita: I1(1)
— Precio de la gasolina: 1(2)

o Transformacion a l(1) usando la
primera diferencia

— Autos usados importados: 1(1)

— Indice de Confianza Normalizado a
2010: 1(1)

— Usados imp. menos scrap: (1)

(1) La prueba consiste en probar si existe una raiz unitaria en la serie usando un modelo autorregresivo. La hipétesis nula es que existe una raiz unitaria (no

estacionariedad), si se rechaza se puede concluir que la serie es estacionaria

A.T. Kearney 31.10.2011
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© De los 41 paises analizados, se encontraron 10 cointegrados a nivel
panel que fueron utilizados para estimar el ECM

Proceso de seleccidon de paises para estimacion del ECM

41 paises con

datos disponibles

+ Argentina

* Australia
Chile
China
Dinamarca
Finlandia
Irlanda
Filipinas

Polonia
Portugal
Sudafrica
Corea del Sur
Espafa
Tailandia
E.U.A.

e

\ 4

15 paises no

cointegrados a
nivel individual

\ 4

16 paises no
cointegrados a

10 paises
cointegrados a
nivel panel que

pudieron ser
utilizados para
estimar el ECM

México e Alemania
Italia * Indonesia
Eslovaquia « Austria
Rep. Checa « Rumania
Francia * Rusia

nivel panel

Bélgica Malasia
Brasil Holanda
Bulgaria Nueva Zelanda
Canada Noruega
Grecia Suecia
Hungria Suiza
India e Turquia

- Japdn Reino Unido
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© La seleccidon de los paises para estimar el ECM se realizé6 mediante

pruebas de cointegracion tanto a nivel pais como a nivel panel

Puntos claves

Bajo los criterios de existencia de
cointegracion, los cuales consisten
de:

Modelo de cointegracion
— Ejemplo 10 paises seleccionados

Modelo Estimado (Datos anuales 1990-2010)@

Log. Ventas Vehiculos Ligeros /1000 hab ; = B,

+ B,Log. PIB per capita (USD constantes a 2005);

+ B,Dif. Log. Precio de Gasolina (USD por litro);

+ B;Indice de Confianza Normalizado (Afio 2010=100);
+ B,Log. Autos Usados Importados;

+ BgUsados Importados menos Scrap / 1000 hab.;;
ot g

Resultados del modelo

i L Pruebas panel® de raiz
R-sq: 0.98 | Valores |Estadisticot| Valor-p unitaria (Valores-p)
Cons —6.23 -29.17 0.00 Modelo |[Modelo con
Log PIB/ Capita] 0.962 38.98 0.00 Prueba con constante 'y
Dif Log precio constante| pendiente
o PO 035 -2.01 0.045 YT
€ O ) 0.0000 0.0000
Indicede |, h00s2| 148 0.138 Ln-Chy
Confianza ' : : Im-
Log. Usados | -0.046 -2.68 0.007 F’e;??a”' 0.008 0.151
usad imp- n
scEap)/looophab 0.00018 0.13 0-895/ Fisher | 0.00000 0.0000

l

En general, los coeficientes son significativos y los residuos son
estacionarios, por lo que el modelo de cointegracion es valido

Coeficientes significativos en el
modelo

Residuos del modelo
estacionarios

Se encontrd que existen:

1.

26 paises estan cointegrados a
nivel individual

10 paises estan cointegrados a
nivel panellos cuales se
utilizaron para estimar el ECM

(1) Las variables de indice de confianza y usados menos scrap contienen valores negativos, por lo que se usan en niveles; (2) Las tres pruebas tienen
la hipétesis nula de que todos los paneles tienen una raiz unitaria; para la prueba Levin-Lin-Chu la hipétesis alternativa es que todos los paneles son
estacionarios; para la prueba Im-Pesaran-Shin la hip6tesis alternativa es que una fraccion de los paneles es estacionaria; para la prueba Fisher la

hipétesis alternativa es que al menos un panel es estacionario

A.T. Kearney 31.10.2011
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© El modelo de cointegracion panel muestra que Mexico en 2006
estaba 140 mil autos por arriba de su nivel esperado, mientras que
en el 2010 estuvo por debajo en 300 mil vehiculos

Potencial vs Ventas/1000 hab. - 2006 Potencial vs Ventas/1000 hab. - 2010

0.40 - 0.6 -

Por encima de su Por encima de su

0.35 - potencial 0.5 4 potencial

0.30 A

025 4 4 0.4 7
2 0.20 - ® Mexico 2 03 ® Indonesia
3 0.5 - = iomi S S 02
= 010 - =
< 0.05 A Slovakia g 017
= o'oo Germany® E 00 o France
o . ® (&) . ]
< | e . e@y | < e Czech Republic
< -0.05 Czech Republic S .01 4
= ® France 5 01 : @ Italy®
S .0.10 A 2 Mexico taly®%
S 015 - e021 ] \{t' Germany
= .0.20 - S 03 - ° ® Slovakia

0254 "

030 | ®Indonesia 0.4 1

0.3 Por debajo de su .05 - Pordebajode su

-0.35 A potencial potencial

'040 T T T T T T T T '06 T T T T T T T T

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 00 05 10 15 20 25 3.0 35 40 45
Insales1000 Insales1000

** Potencial adicional, si variables de autos usados fueran
cero para Mexico
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© El modelo también muestra que ante mismas condiciones, se
venden menos vehiculos ligeros en México que en otros paises

Modelo de cointegraciéon con dummies por pais

— Modelo 10 paises seleccionados®
Modelo Estimado (Datos anuales 1990-2010)

Log. Ventas Vehiculos Ligeros /1000 hab ; = B,
+ B,Log. PIB per capita (USD constantes a 2005);
+ B,Dif. Log. Precio de Gasolina (USD por litro);
+ B;Indice de Confianza Normalizado (Afio 2010=100);
+ B,Log. Autos Usados Importados;
+ BgUsados Importados menos Scrap / 1000 hab.;;

+ B4, Dummy para paises en el modelo excepto México

t ot

Resultados del modelo

*R-sq: 0.98 Valores | Estadisticot| Valor-p
Cons -3.44 -2.37 0.018
Log PIB/ Capita 0.633 3.86 0.00
Dif Log precio de gasolina -0.35 -2.19 0.029
indice de Confianza 0.000 1.41 0.158
Log. Usados -0.01 -0.73 0.467
(usad imp-scrap)/1000hab 0.000 0.04 0.971
Dummy ltalia 0.669 2.82 0.005
Dummy Eslovaquia 0.236 3.56 0.00
Dummy Republica Checa 0.349 4.26 0.00
Dummy Francia 0.561 2.18 0.029
Dummy Alemania 0.609 2.36 0.018
Dummy Indonesia -0.44 -1.52 0.128

Interpretacion de dummies

q Italia

' ‘Eslovaquia
Checa |

i Francia

i Alemania

1 Indonesia
»

(1) No se generaron residuos para Austria, Rumania y Rusia por falta de observaciones

A mismos niveles de PIB, precio

de gasolina, autos usados

importados, etc... se venden:

67% mas vehiculos ligeros en
Italia que en México

24% mas vehiculos ligeros en
Eslovaquia que en México

35% mas vehiculos ligeros en
Republica Checa que en México

56% mas vehiculos ligeros en
Francia que en México

60% mas vehiculos ligeros en
Alemania que en México

44% menos vehiculos ligeros en
Indonesia que en México
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© El ECM estimado indica una velocidad de ajuste al equilibrio de 41%
al afo tras desviaciones en las variables que explican las ventas de
vehiculos ligeros

Modelo de correccion de Error
Modelo Estimado (Datos anuales 1990-2010)

Dif. Log. Ventas Vehiculos Ligeros /1000 hab.; = B,
+ Lag. Dif. Variables independientes®

+ B,Lag.
+ B,Lag.
+ B;Lag.
+ B,Lag.
+ BsLag.
+ BglLag.
top g

Resultados del modelo

Log. Ventas Vehiculos Ligeros / 1000 hab.; (ECM)
Log. PIB per capita (USD constantes a 2005);

Dif. Log. Precio de Gasolina (USD por litro);
Indice de Confianza Normalizado (Afio 2010=100);
Log. Autos Usados Importados;

Usados Importados menos Scrap / 1000 hab.;

¢ R-sqg: 0.53 Valores| Multiplicador de L i
q (B,) | largo plazo (B./BY) Estadistico t |Valor-p
Constante -2.19 -5.38 -2.9 0.004
Término ECM
(velocidad de | -0.408 No Aplica -3.63 0.00
ajuste)
Log PIB/ Céapita | 0.351 0.859 3.1 0.002
Dif Log preciode| , .5, 0.859 1.47 0.142
gasolina
Indice de 4 507 0.00018 15 0.133
Confianza
Log. Usados |-0.0272 -0.066 -1.63 0.102
(usad imp- i i i
scrap)/1000hab 0.0002 0.0005 0.17 0.864

Interpretacion de resultados

("] N

Velocidad
de ajuste

—

PIB/Capita
—

ePrecio de

Gasolina

o

Usados

|

 Tras una desviacién, se regresa al
equilibrio a una tasa de 41% al afio

 En otros estudios se han encontrado las
siguientes velocidades de ajuste:

— 47% anual para demanda por consumo
duradero y no duradero en 10 paises
de Asia; 44% anual para Irlanda

— 58% anual para demanda por turismo
en UK hacia otros paises europeos

— 32% mensual para demanda por
telefonia fija en Brasil

 El multiplicador de largo plazo indica que
a un aumento de 10% en el PIB per
capita, las ventas aumentan en 9%

* El crecimiento del precio de la gasolina
tiene un impacto negativo decreciente
sobre las ventas a una relacion de -0.86

 El multiplicador de largo plazo indica que
a un aumento de 100% en las
importaciones de autos usados , las
ventas disminuyen en 7%

(1) Con el fin de obtener residuos estacionarios y sin autocorrelacion se usaron las diferencias y los rezagos de las diferencias de las variables

Fuente: Habibullah, M. S., Smith, P., Azman-Saini, W. N. W., “Testing liquidity constraints in 10 Asian developing countries: an error-correction model appproach”. Applied Economics, 38,
2535-2543, 2006; Kevin Gang Li et al., “Tourism Demand Forecasting: A Time Varying Parameter Error Correction Model“, Journal of Travel Research, 2006; Rodney, Thom, “Solving the
‘consumption puzzle'? : a general to specific approach”, UCD Centre for Economic Research Working Paper Series, 1992
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© ElI ECM predice ciclos de ajuste promedio de 2.5 afios (~40% anual)

de ventas actuales vs potenciales, aunque la duracidn varia por pais

Ventas actuales vs. potenciales (miles de unidades)

—— Ventas actuales — Ventas potenciales

En México

, el ciclo de ajuste a partir de 2008 ha

sido mas lento que los ciclos anteriores (3 afios)

En Eslovaquia, los ciclos de ajuste oscilan

entre 2-3 anos desde 1996

1,200 - RS | 100 -
1 — |
|
1,000 - : ! 80 -
|
800 1 1
500 Ciclos de 3 ""“7\“"' 60 N
gggi_ggtés De 2008-2010 no se ha 40 - Después de alta volatilidad
400 4 cerrado el ciclo, por lo que entre1996-2002, las ventas
las ventas continian por 20 - se mantuvieron cerca de su
200 ~ debajo de su potencial potencial hasta 2008
0 T T T T T T T T 1 0 T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
En Alemania, los ciclos de ajuste oscilan En Indonesia, los ciclos de ajuste se han
entre 1-2 aflos desde 1996 acelerado en afos recientes
5,000 - 800 1 Ciclos de 3-4 afios
700 - de 2000-2007
4,000 - —= A 500 -
3,000 - /\ 500 -
400 -
2.000 4 Las ventas en Alemania se 300 4
han encontrado cerca de su Ciclos de 1-2 afios
1,000 - nivel potencial desde 1996 200 - de 2007-2010
100 -
0 T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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© Uutilizando diversas pruebas a nivel panel e individual, se concluye
gue los residuos del ECM son estacionarios y no muestran
autocorrelacion

Analisis residual del ECM

Estacionariedad® Autocorrelacién
Pruebas panel de raiz unitaria Autocorrelacion total y parcial
(Valores-p) (Prob>Q; Numero de rezagos)
Pais 1 2 3 4 5 6 7 8
Modelo con Modelo con
Prueba O constante y México 0.154 (0.36010.395(0.512]0.43910.475(0.534 1 0.640
pendiente Italia 0.596 [ 0.846 [ 0.935|0.638 | 0.738 [ 0.831 [ 0.889 | 0.937
. Eslovaquia [|0.9130.085(0.156|0.248(0.332|0.449|0.166 | 0.166
Levin-Lin-Chu 0.0000 0.0000 Reoublica
C?] 0.85410.351|0.34510.49010.232(0.302 | 0.368 | 0.393
Im-Pesaran- 0.003 0.059 eca
Shin | ' Francia 0.79710.685(0.85710.37310.424(0.4950.310 | 0.407
Fish Alemania 0.226 (0.30510.4690.618|0.75310.850 (0.746 | 0.803
isher : : ,
0.00000 0.0000 Indonesia 0.120]0.290|0.27610.124 1 0.203 [ 0.251 | 0.330 | 0.423
* No se encuentra evidencia de raiz unitaria en « Al analizar los correlogramas de los
los residuos con el uso de diversas pruebas a residuos, se concluye que los residuos
nivel panel, por lo que se concluye que los no tienen autocorrelacion

residuos son estacionarios

(1) Las tres pruebas tienen la hipotesis nula de que todos los paneles tienen una raiz unitaria; para la prueba Levin-Lin-Chu la hipotesis
alternativa es que todos los paneles son estacionarios; para la prueba Im-Pesaran-Shin la hipétesis alternativa es que una fraccién de los

paneles es estacionaria; para la prueba Fisher la hipotesis alternativa es que al menos un panel es estacionario
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Mensajes principales

Las ventas anuales de autos nuevos en México han caido en los ultimos afios, existiendo brechas importantes
contra paises similares. Esto lleva a la necesidad de desarrollar una evaluacion del potencial de mercado en el

pais

Para evaluar este potencial, se realizaron tres modelos: El primero un modelo panel (transversal paises); el
segundo, un modelo panel de correccion de errores; y el tercero, un modelo econométrico, especifico para México:

« El modelo panel realizado con 40 paises en el periodo del 2005-2010 indica que México tiene el potencial de
vender 1.25 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 430 mil vehiculos contra el tamafio de

mercado actual

« En el modelo panel de correccion de errores realizado con 10 paises en el periodo 1990-2010 se identifico un
potencial de ventas de 1.2 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 380 mil vehiculos contra las
ventas actuales; ademas, se identificé una velocidad de ajuste al equilibrio de las ventas de autos nuevos de
41% al afio tras desviaciones en las variables que las explican

* En el modelo economeétrico realizado para México, se identificaron las siguientes variables

importantes: Financiamiento, Importacion de autos usados, Indice de confianza de bienes duraderos,
IPC vehicular, Precio de la gasolina y el Indicador Global de Actividad Economica

Para cerrar la brecha existente en México, se definieron en el comité un grupo de iniciativas tanto estructurales
como coyunturales. Estas iniciativas combinan politicas publicas de financiamiento, normatividad (y su
operatividad) para la importacién de automoviles usados y de reduccién del precio/costo para el usuario final (i.e.

carga fiscal)

« El modelo econométrico para México, indica que con la implementacién de un grupo de iniciativas se podria
alcanzar un potencial de 1.38 millones de autos nuevos:

- Financiamiento: 250 mil vehiculos adicionales
- Importacion de autos usados: 210 mil vehiculos adicionales

- Nivel promedio de precio de autos nuevos: 106 mil vehiculos adicionales
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El modelo economeétrico para México esta basado en las variables
particulares que explican el comportamiento de este mercado (1/2)

Modelo de regresion trimestral de dos etapas para vehiculos ligeros, 2Q2001-4Q2010®

Modelo Primera Etapa — Explicacion de la Cartera con el PIB
Cartera ABCD = a,PIB (cientos de millones de pesos de 2010) + Variables exégenas de la Segunda Etapa
Modelo Base de Segunda Etapa — Explicacién de las Ventas de autos
Ventas = B,Valor Ajustado de Primera Etapa[Cartera ABCD (millones de pesos de 2010)] + B,Usados acum. importados en miles,
+ B;DifLog(IPC Vehiculos) +B,DifLog(Precio de Gasolina)+BsIGAE +BsComponente Bienes Duraderos del Indice de
Confianza del Consumidor + B,Parque Vehicular en miles + BgDummyQ4 + ¢

w

al

o
1

—aA— Actual

i, A
300 - A / \ J \ /
/ N e
%

N v

200 /
/\

T T
2002- 2004- 2006- 2008- 2010-
Q4 Q4 Q4 Q4 Q4

(1) El modelo simultdneo se realiza usando como base a la segunda etapa y refleja en mejor grado el impacto de la situacién econémica sobre las ventas
a través de la cartera. Por consistencia, se incorporan todas las variables que explican al modelo base, aun cuando no son significativas en el simultaneo,
tal como es el caso del parque vehicular. Debido a que el modelo no tiene un término de intercepto, para medir el grado de ajuste se utiliza el cuadrado
del coeficiente de correlacién (medida de relacion lineal) entre los valores actuales de las ventas y los ajustados, esto es:

Fuente: BANXICO, AMIA, INEGI, EIU, Anélisis A.T. Kearney Covar{Actual, Ajustado)
JVar{Actual) « Var (Ajustado) A.T. Kearney 31.10.2011 35
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El modelo econométrico para México esta basado en las variables
particulares que explican el comportamiento de este mercado (2/2)

Modelo de regresion trimestral de dos etapas  Andlisis de cambio en las variables
para vehiculos ligeros, 2Q02001-4Q2010 (interpretacién trimestral)

7\ * Habiendo considerado el impacto del
PIB, por cada millon de pesos de
cartera de crédito vigente al consumo
duradero (aprox. 30% de esta
representa originacion) se venden ~0.8
J  autos nuevos

Modelo Primera Etapa — Explicacidon de la Cartera con el PIB
Cartera ABCD = 3.73*PIB (cientos de millones de pesos de

2010) + Variables exdgenas de la Segunda Etapa : S
Financiamiento

Modelo Segunda Etapa — Explicacién de las Ventas de autos
Ventas = B,Valor Ajustado de Primera Etapa[Cartera ABCD
(millones de pesos de 2010)] +

—@

B,Usados acum. importados en miles,; + N - C : - >
; p . 1 . I » Con el nivel de importacion actual (~5.5
B;DifLog(IPC Vehiculog) +B,DifLog(Precio de Gasolina)+ Importacion millones) se dismigu en las ventas(en
BsIGAE +BgComponente Bienes Duraderos del Indice de Usados 55 mil vehicul i’ "
Confianza del Consumidor + Acumulados mil vehiculos por trimestre)
B,Parque Vehicular en miles + BgDummyQ4+ ¢
~, ° Por cada 1% de aumento en el IPC
Resumen del Modelo de Regresion Simultanea de las Dos IPC Vehiculos trimestral de vehiculos, las ventas de
Etapas autos nuevos caen en 1.3% (~11 mil
Estadistico Valor Estadistico t (Valor-p) J/  unidades)

i iuste® [ i
Nivel de AJUSte B 0.903 No aplica N ° Por cada 1% de aumento en el precio
Cartera Vigente 0.779 >:44 (0.00) Precio de la de la gasolina, las ventas disminuyen en

— _ g , Yy
Importacion Usados -9.65 -1.85 (0.075) Gasolina 0.5% (~ 4.1 mil unidades)
Crec. IPC Vehiculos -11,055.86 -2.94 (0.006) J
Crec. Precio Gasolina -4,123.11 -4.27 (0.00) e R Por cada punto que aumenta el IGAE
IGAE 2,086.35 3.47 (0.002 ..
e ( ) de Actividad (en Q4 2010 se encuentra e_r|1 12_1), las
Duracdones 222.283 1.13 (0.269) Econémica | ‘(’gg";s) aumentan en ~2.1 mil unidades
. 0
Parque Vehicular -1.97 -0.45 (0.659) o
Dummy Q4 46,651.75 7.75 (0.00) indice de : gor Ca‘fj_a punto del ?0 Cog‘opd delt indice
i i e confianza se venden ~ autos
(1) Cuadrado de la correlacion entre las ventas reales y los ajustados . Conflanzg nuevos (regresar a niveles del 2006
(2) Cartera estimada en el modelo de la primera etapa Bienes Duraderos gresar
Fuente: BANXICO, AMIA, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney representa 40 mil autos nuevos (0.02%)
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@ La venta de autos nuevos es impactada por el financiamiento, en la
cual contracciones de la ofertay luego de la demanda han jugado

un papel decisivo en los ultimos afnos

Comportamiento del financiamiento vs. ventas autos nuevos

Caida en el PIBY) —a&— VENTAS —e— Cartera de Crédito Bienes Durables

350 - - 120
3 L 110
©
ks 300 - 100 ~
= 255 =
o 250 - n 8
° L 80 @
g 30
= 200 70 3 @
= Contraccion de la ) N\ 571 o § ®
O Oferta de crédito o @
=< 150 Ll 50 © 2
= Qo g

. . 1A (9]
o Los cambios en la cartera impactan a Contraccion de la F40 S 3
g 100 - las ventas de autos nuevos Demanda por credito 30 & o
';) inmediatamente, por lo que ambas 7 é
8 50 - variables se utilizan en el mismo r 20
o periodo para explicar la tendencia - 10
>
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T O
200204 2004Q4 2006Q4 200804 201004
Modelo R-cuadrada ajustada | Coeficiente de la Cartera Estadistico t (Valor-p)
Ventas = B, + B,Cartera+ ¢ 0.36 0.97 5.49 (0.00)
DifLog(Ventas) = B,DifLog(Cartera) + € 0.06 0.27 1.79 (0.079)

(1) 4Q2008-3Q2009

Fuente: AMIA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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@ En cuanto ala oferta, los niveles de financiamiento en México han
disminuido a partir del 2006 (afio en el que aumenta la morosidad),
desde +60% al 51% en el 2011

La cartera de bienes duraderos disminuye El financiamiento ha mostrado
en +20% a partir de un aumento de 2.p.p. una caida desde 2008

en la morosidad Vehiculos adquiridos con financiamiento

—e— Cartera Vencida / Cartera Total 0
[] Cartera real vigente ABCD (miles de millones, pesos 2010) 64% 56%

48% 91%
Caida Financiamiento
] 110 25 . . . . .
L 40 2008 2009 2010 2011
100 - 80 //.‘ Py
80 - C/,./ 4 [ gg La colocacion para subcompactos y compactos
o 67 L 50 disminuyo drasticamente de 2005 — 2008
60 - 57 S| ig [ 2005 [ ] 2008
’_‘ ﬂ L 05 1201 _@
40 I_I . , , : 0.0 100 -
2003 2004 2005 2006 2007 2008} 2009 2010 80 @
59 8%

partir de 2006, los parametros de riesgo se han

60 -
Opiniones del sector: 7 @
. . . .y . 20
‘Ademas de una astringencia crediticia registrada a o | @
1

. . L, , Uso
perfeccionado ya que se cuenta con informaciéon mas Comsuat::tos Lujo miltiple Cae@;%’;ess
exacta por parte de herramientas como el bur6 de P Compactos DeportIVOS Camlonesp
crédito” — Ford P ligeros

Fuente: AMDA con datos de Jato Dynamics, Comision Nacional Bancaria de Valores, Banco de México
A.T. Kearney 31.10.2011

38



ATKEARNEY

@ En cambio, los niveles de financiamiento observados en otros
paises como Brasil y Chile han llegado a niveles de ~80% en los
ultimos anos

Relacion Ventas/1000 hab. vs. PIB/Capita %Financiamiento Automotriz— otros paises
(2010) (2010)
@ Paises seleccionados para comparar niveles de financiamiento
45 Estados |
Unidos | | 90%
4.0 4 Australia Espafia |80%
Canada@ Estggos Unidos |
3.5 -+ Corea(gel SSuJeC% ‘Holanda’O/ Chile |80%
. Portu_galO @cEspaiia Noruega ]
3.0 MalasiaO Republica Checa India |750/0
§ : B;S” Chile @@ Argentina Nueva Zelanda i
< 25 4  Ochina @ ORusia™ OEslovaquia Brasil |75%
% Uruguay OPolonia .
% 20 _Mﬂica ®Mexico Venezuela |70%
o i
c ORumania OHungria Colombia |70%
1.5 1 @ Venezuela .
. 0
- vexico | <5
@ India . 0
05 | OFipes Argentina | |35%
Peru 20%
00 'Wf/_// T T T T T T T T T T -
0.0 22 24 26 28 3.0 3.2 34 3.6 3.8 4.0 4.2 China 20%

In pib/capita ()

(1) PIB Nominal (US$ a PPP)

Fuente: BBVA Research, AMDA, Naciones Unidas. Andlisis A.T.Kearney ATk 21102011 39
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@ En cuanto alademanda, la caida del PIB en México entre el 2008-
2009 y su lenta recuperacion han impactado los ingresos de los

hogares mexicanos

Después de la crisis de 2009, el PIB per Capita El ingreso promedio trimestral por decil de los
tuvo un aumento significativo de 4.3% hogares ha caido 4% anual desde el 2006
[ ] PIB per capita (PPP US$ constante a 2005) (MXP$, miles constantes a 2010)
—e— Ventas autos nuevos/1000 hab _06-10
e $40,907 $39,823 $34,936 -4%
—aD— 1| 84 7.3 6.1 -8%
s120g SL34 BLA0O SLAZ g o0 1410 2 | 13.6 12.7 10.8 6%
3 | 158 17-2 14.5 -204
4 | 20.1 21.5 18.3 -1%
10.6 10.5 10.1 5
® \_953\ 6.8 7.3 -1%
T 6 -1%
7 -1%
T T T T T T | 8 -1%
2005 2006 2007 2008 2009 2010
9 | 58.3 70.4 56.8 -1%
(I;/()Igsggpita 2.0% 3.9% 2.1% 0.0% -71.2% 4.3% 10 [ 1279 158.0 118.4 -20%
Ventas 1,125 | 1,133 | 1,093 | 1,020 753 819 ' ' ' '
(miles) 2006 2008 2010
Opiniones del sector:
“No solo la oferta crediticia ha disminuido, sino que se registra una menor demanda en el pais a raiz de una caida en los
ingresos de los hogares, lo cual afecta directamente la demanda de vehiculos” - Ford

Fuente: INEGI (Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares), AMIA, Banxico. Analisis A.T.Kearney
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@ Debido a esta disminucion real del ingreso, los hogares mexicanos
han cambiado su patron de gasto y se ha incrementado el sector
iInformal resultando en un menor uso y acceso al financiamiento

%Distribucion de gastos de hogares
(MXP$ constantes de 2010)

36,475 24,111 23,893
Salud 7% 3%f 3%+
Transferencia 4% 3%t = 3%E 5
Vestido y Calzado 6% - i) - 2
: - 6% 6%
Articulos para la casa 6%

Cuidados personales

Vivienday
combustible

Educaciony
esparcimiento

Transporte y
comunicaciones

Alimentos

2006

2008 2010

Aunque el %
de gasto de
transporte
se ha
mantenido
igual, el
gasto total
ha
disminuido
10% anual

—

% de la poblacién en el sector informal y % de los
hogares efectuando pago con tarjeta de crédito

—e— % Poblacién en el sector informal

[ ] % de los hogares que efectuaron un pago con tarjeta de crédito

° e

27% 27% 29%
17%
13%
6%
2006 2008 2010

Poblacion en el sector informal no tiene acceso a

crédito, por lo que es una barrera para la compra de
vehiculos nuevos

———

Opiniones del sector:

NAFIN

“Se podria llevar a cabo una segunda subasta de garantias para ampliar la presente oferta crediticia, sin embargo la demanda
se sigue viendo afectada de forma estructural por el incremento en el sector informal y un menor gasto en los hogares” —

Fuente: INEGI (Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo).

Analisis A.T.Kearney
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@ En otros paises, como Argentinay Brasil, ha crecido el ingreso al
igual que el financiamiento

# Paises por rango de crecimiento en ventas

(X = Ventas/1000 hab. 2004-2010)

14
12
7
4
3 2
— [ |
I 1 1 1 1 1 1
X<-10% -10%-<x<= -5%<x<= 0%<x<= 5%<x<= 10%<x<= x>20%
-5% 0% 5% 10% 15%
» Grecia * Finlandia |+ Australia |- Bélgica [+ Indonesial|s Argentina |+ China
* Hungria |+ México |+ Austria » Francia * Brasil » Uruguay
* Irlanda * Nueva * Rep. » Malasia » Chile
Zelanda M| Checa * Polonia * India
* Filipinas |+ Dinamarcal* Rusia Y
* Rumania [+ Alemania |+ Eslovenia
* Espafia |- ltalia » Corea del
* Reino » Japo6n Sur
Unido * Holanda |+ Suecia
« EEUU * Noruega |[* Suiza ~N
 Portugal |+ Tailandia » Crec. Ingresos en
 Sudafrica |+ Turquia mas niveles
* Taiwan poblacion
» Venezuela « Incentivos
gubernamentales

Financiamiento vs. PIB/Capita
(2000-2010)

—e— Financiamiento

[] PIB per capita real (Arg 2010)
Arg $Mn Constantes

Argentina®

$35,604
$27,359 $28,469 CAGR  CAGR
2000-05 2005-10
PIB per
13,159 ol -20.8% | 10.9%
* 6,892 caplia
~ 4,111 e Financia- 0 0
Nl miento | 0-8% 4.6%
2000 2005 2010
Brasil®
$15,827
$13,525
$12,521 e CAGR  CAGR
2000-05 2005-10
- PIBper | eop | 320
$55 d capita 070 e70
$32 //'/ Financia-
P . 11.6% | 19.4%
miento
I T T 1
2000 2005 2010

(1) Calculado 2005-2010 (2) Financiamiento prendario - del cual automotriz ~70% (3) Financiamiento automotriz
Fuente: EIU, Banco Central de Brasil. Analisis A.T.Kearney
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Argentina

@ En Argentina, los niveles de crecimiento del PIB per capita real (~7-
8%) se ven reflejado en un mayor ingreso para la poblacion con
potencial de compra de autos nuevos

Argentina — Crecimiento de ingresos en hogares

Después de la crisis de 2009, el PIB per Capita tuvo un
aumento significativo de 8.1%

Los deciles representativos de la clase media han
crecido a una mayor tasa en comparaciéon con el resto

[ ] PIB per capita (PPP US$ constante a 2005)
—e— Ventas autos nuevos/1000 hab

$13,283  $13,267

$11,678 ¥12,561
$10,873 ’
148 16.7
13.8 - .
113 | o+—r* |118]
%3_,,,,.///” e

2005 2006 2007 2008 2009 2010

%Crec.
PIB/Céapita| 8.15% 7.40% 7.56% 5.75% | -0.12% 8.1%

Ventas
(miles)

383 438 541 587 475 677

Ingreso promedio por decil mensual familiar—
Pesos Argentinos constantes a 2010

CAGR
05 -10

100% 100%
1 522 717
2 963 1,320
3 1,347 1,817
4 1,723 2,307
5
6
7
8
9 5,617 6,955

10 | 10,646 12,023

| 2006 2010

T

(1) Usando datos de inflacién oficiales 2006-2007 y datos privados 2008-2010
Fuente: EIU, INDEC. Andlisis A.T.Kearney
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Argentina

@ Adicionalmente al aumento del ingreso, y del financiamiento,
iIncentivos gubernamentales y la compra de autos como proteccion
ante la inflacion, fomentaron el crecimiento de las ventas

Ventas histéricas y estimadas (ARS Miles)

Cambios claves en la venta de automoviles

—@— \/entas Histéricas == Regresion Estimada
700 )

600 >

500 o
400
300
200
100

0 T T T 1
1990 1995 2000 2005 2010

Ventas = B, + B;PIB real per capita (miles), ; + B,LogDif
(Cartera Prendaria Real) + B;(Dummy por crisis®) + €

R-cuadrada Bo PIB Cartera Dummy

Valores 0.90 -281,657| 23,938 1,741 -108,086
Estadisticot| No aplica -3.47 8.4 3.04 -3.12
Valor-p No aplica 0.005 0.00 0.01 0.009

+ 2008: Plan de Gobierno para adquisicion de

» 2010: Desarrollos en financiamiento

La brecha existente de la regresion vs. ventas se
explican por los siguientes 2 factores:

e De acuerdo a la ACARAY la ADEFA, la falta de

autos nuevos equivalente a ARS $3.1 miles de
millones

Plan a tasa subsidiada para la compra del primer
automovil nuevo

Este comprendié 12 modelos de baja gama con
valores no mayores a ARS$31,000

Plazos de financiamiento de hasta 60 meses a una
base de 11% anual

En Mayo de 2010 las ventas a crédito crecieron
39% en comparacién con el mismo mes en 2009,
Impulsadas por tasas fijas, bajos costos financieros
y plazos mas largos

En el mismo afio se apertura el leasing

El Banco Francés abrio en 2010 el mercado de
leasing minorista con plazos hasta 60 meses,
mercado que representaba solamente el 1% de las
ventas; después de esto, otros bancos como El
Banco Galicia y Standard Bank lanzaron productos
similares

alternativas de inversion ante el aumento de la
inflacion (estimada en 25% anual), alento6 la compra
de autos en 2010

(1) Incluye dummy =1 para los afios 1995, 1999, 2001-2002 y 2009, y 0 en otro caso

Fuente: EIU, ACARA, ADEFA, El Economista, Banco Central de Argentina, Investigaciéon Secundaria, Andlisis A.T. Kearney
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@ En Brasil, el PIB/Cépita ha crecido 3.2% anual entre 2005 y 2010, y el
iIngreso de los deciles 7, 8y 9 se haincrementado mas del 4.5%
anual

Brasil — Crecimiento de ingresos en hogares

A pesar de la crisis financiera mundial el PIB real per Los deciles representativos de la clase media han
capita (PPP)® crecié 3.2% anualmente crecido a una mayor tasa en comparacion con el resto®
[ ] PIB Real (PPP US$ a precios 2005) Ingreso promedio por decil - Reales
—e— Ventas autos nuevos/1000 hab Brasilefios constantes a 2010 CAGR
100% 100% 05-10
D — 1| 5 77
sou7a 99855 sogs2 $10288 2 118 170
$9035
$8791 3 169 246
16.3 17.7
145 | g 1—T1"* 4 225 324
12.8 | o— |
N 10.1 //O// 5
0| | o
- 6 o
7
8 @
I T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 9| ors 1,299 a
brcanita| 20% | 28% | a9% | 40% | -1.8% | 6.3% 10 | 2799 ER2E @
I T 1
Ventas 1,621 | 1,840 | 2,361 | 2,713 | 3,070 | 3,370
(miles) 2006 2010

(1) Purchasing Power Parity: Paridad de poder de compra (2) Deciles ingresos persona

Fuente:EIU, IPEA: Instituto de investigacion econémica aplicada. Analisis A.T.Kearney ATk 01102011 45
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Brasil

@ Este aumento del ingreso de la poblacién y reformas al crédito
realizadas a partir del 2003, han impulsado las ventas de

automoviles
Ventas historicas y estimadas (Miles)

—@— \/entas Histéricas == Regresion Estimada
3500

3000 )
2500
2000

1500

1000 T T T T T T 1
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Dif Log(Ventas) = C, , C,DifLog(Crédito al sector privado)
+ C,Lag,(PIB real per cépita)
+ C4(Dummy de apertura de crédito en 2003)

Cambios clave en la venta de automoviles

CuadRr'a 4a Co  Crédito PIB/Capita Aé’reégﬁga
Valores 87.9% -132.7 1.19 8.73 18.43
Estadistico T No aplica -7.62 8.82 7.01 4.17
Valor P No aplica 0.00 0.00 0.00 0.002

(1) IPI: Impuesto a Productos Industrializados

* 2003 — Acciones clave por parte del gobierno
— El costo del crédito automotriz baj6 de 41%
en 2002 a 26% en 2003
— Préstamos a través de némina, privada o
federal, fueron regulados, facilitando su
colocacion
— Nueva ley de quiebra fue aprobada, lo que
propicio el aumento en la deuda de
compaiiias
* 2006 — Alrededor de este afio 20 millones mas de
brasilefios alcanzaron un nivel adquisitivo
suficiente para comprar autos, casas, etc.
e 2007 — Los periodos de créditos automotrices se
extendieron de 24 0 36 a 72 u 84 meses

o 2008 — De enero a septiembre el gobierno elimino
el impuesto denominado IPI, 7 a 25% del valor
de auto, para estimular las ventas durante la
crisis financiera mundial. El impuesto se
restablecié gradualmente de octubre a diciembre

e A partir del 2010 el banco central impuso
mayores restricciones para otorgar créditos, en
un intento de controlar el rapido aumento
experimentado en los dltimos afios

Fuente: EIU, Investigacion Secundaria: The New York Times, Serasa Experian, Euromoney Institutional Investor, entre otros; Analisis A.T. Kearney
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@ silos ingresos de los hogares en México crecieran a niveles de
Brasil por 5 afos, habria 1.2 millones mas de hogares con potencial
de adquirir un vehiculo

Si el ingreso promedio trimestral de los
hogares en deciles 6+, creciera a los niveles
de Brasil por 5 anos...

...se incrementaria el PIB/Capita en 3%

$36,448 [

CAGR por rango
similar al de
Brasil a 5 afios

] $44,392

6 | 274
7 | 347
8 | 44.6
9 | 623

31.8

46.4

56.8

79.6

2010

2015
(Esperado)

Ingreso promedio
anual —rangos 6-11 Diferencial # hogares

Actual

$145,590 1 14.6
. |_’ $31,620 | X | millones
Con crecimiento )

$177,570 —I—
$462,500 millones

PIB/Capita nacional .
$115,658 _$3,207 _"_$118,865

PIB/Capita PIB/Capita PIB/Céapita
2010 Incremental esperado

..y 1.2 millones de hogares adicionales estarian
en condiciones para adquirir un auto nuevo

(Hogares en 2010, en millones)

91 12 103 194,500
| l. vehiculos
: ' T anuales
Actual Potencial Hogares
incremento con
potencial

Fuente: INEGI (Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares),Banxico, andlisis A.T.Kearney
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© La importacion de autos usados contribuye a explicar la
desaceleracion de las ventas de autos nuevos a partir del 2006 (1/2)

Comportamiento de ventas de autos nuevos vs. cartera

Caida en el PIB —&— Ventas —O— Cartera

350 - 4Q2005:338
300 | ’
250 - 4Q2010:255)

200 * No hay crecimiento en la venta
de autos nuevos:

1) Aumenta el financiamiento

2) Pero aumenta la importacion

150 - de autos usados

(0TOZ sosad
ap SaUO||IN @p S3|IN) SoJapelng saualg ap eiane)

Ventas Trimestrales (Miles de Unidades)

100 + + Aun con niveles de
financiamiento similares a
los del 2005, las ventas

50 estan por debajo de las

logradas en ese afio
* Impacto autos usados
importados

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

2002Q4 2004Q4 2006Q4 2008Q4 2010Q4

Fuente: AMIA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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© La importacion de autos usados contribuye a explicar la
desaceleracion de las ventas de autos nuevos a partir del 2006 (2/2)

Modelo con usados importados y cartera vs. ventas autos nuevos

Caidaenel PIB —&— VENTAS -—0— Modelo con usados —s— Modelo sin usados

La regresion sin la variable

360 - de autos usados no explica
A totalmente la
o 340 - a Q desaceleracion de la venta
b} \ de autos nuevos
T 320 - | |
=
C = [}
) 300 ® o
S 280 4 o9 \\ d
0
= 2604 , - < 255
é P . ‘ ‘ (e VR, o o
o 240 A . o
k) : (o}
T 220 -
v /
@ 200 (0)
E El modelo, tomando en cuenta las
I~ 180 4 importaciones de autos usados, o
g 160 4 tiene un mejor ajuste en los afnos
S posteriores a las importaciones
> 140
120 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002Q4 2004Q4 2006Q4 2008Q4 2010Q4
Modelo R-cuadrada ajustada|Coef. Cartera|Estadistico t (Valor-p)|Coef. Usados|Estadistico t (Valor-p)
Ventas = B, + B,Cartera+ ¢ 0.36 0.97 5.49 (0.00) No aplica No aplica
Ventas = B, + B,Cartera+ B,Usados Acum,_;.+ € 0.53 1.38 7.73 (0.00) -11.27 -4.35 (0.00)

Fuente: AMIA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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© Las adiciones de autos usados importados al parque vehicular ya
superan los 5 millones de unidades

Importacion de vehiculos usados
(Miles de unidades)

1,708

1,537

Cambio

Decreto

2008

Decretos

22/08/
2005

* Importacion de vehiculos automotores con afio-
modelo entre 10-15 afios

12/ 2008

* Inscripcion al Registro Publico Vehicular y
obtencién de placas de circulacion

* Presentacidn del certificado de origen de los
vehiculos para demostrar que estos fueron
fabricados en América del norte hasta Dic 2010

2009

« El impuesto general para la importacion
definitiva de automoviles con mas de 10 afios de
antigliedad destinados a permanecer en la
region fronteriza del pais deberan cubrir sélo 3%
en vez del 10% que se contempld en el anterior
decreto del 24 de diciembre

2010

« Extension del decreto de 2008 hasta Julio de
2011

795! \
\
\
\\
\ 470 432
\ /
1240 7
T T T T
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ventas autos
nUEVos 1,132 1,140 1,100 1,026 755 820 -
Adicién autos
usados/total
adiciones parque 41% 60% 58% 52% 24% 36% -
vehicular®

2011

* Importacion de vehiculos ensamblados o

fabricados en Norteamérica de 8 y 9 afios de
antigliedad a nuestro pais mediante el pago de
un arancel del 10% mas el IVA. Los vehiculos
de 10 afios 0 mas pagaran 50% de arancel mas
el IVA

* Establecimiento de normas ambientales y fisico

mecanicas

(1) Autos usados importados / (Autos usados importados + Autos nuevos)
Fuente: Secretaria de Economia, Notas informativas, INEGI
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© Los niveles de importacion de los autos usados se deben

principalmente a una condicion de arbitraje con los autos tipo
salvage

Precios 2011: Autos usados nacionales, internacionales y de subasta para autos salvage

Precio de Camry® 2002 (miles de pesos) []IVA + Arancel (26%) [] Precio

$108
$92
I:$19 |:$22:‘ $62 $73
5219 229
Autos usados en EE UU® AutoEsEsUaLIJ\(/&gz;)e en Autos usados nacionales
Precio de Sentra 20014 (miles de pesos)
$54
_3;1'80 !:5311:‘ $38 $42
: N
$43
32
’ 1 e B SV
Autos usados en EE UU AutoEsEsLJalIJ\(/4z)a(%1)e en Autos usados nacionales

Un vehiculo compacto usado puede ser vendido entre USD$2-3 mil mientras que las camionetas grandes pueden llegar hasta los USD
$4 mil. El costo del mas modesto de los vehiculos en México nuevo es de MXP$96 mil

i

Opiniones del sector:

“Se compararon precios de los principales autos usados importados al pais, y se ve que existe una posibilidad de arbitraje al
compararse con precios de autos salvage”— AMDA

(1) El primer precio en la grafica corresponde al Camry en su version automatico L4, el segundo corresponde a la versién XLE automatico V6
(2) El primer precio en la grafica del Sentra corresponde a su version LE automatico, y el segundo a su version XLE automatico

(3) Los precios corresponden a un vehiculo usado en buenas condiciones (fair) y a una transaccion entre particulares

(4) Los precios fueron ajustados a una tasa de $12.5 pesos/dolar

(5) Subastado por colision y cuenta con certificacion de salvage por el estado en el que sera subastado

Fuente: Guia EBC, Kelley Blue Book online, Insurance Auto Auctions

A.T. Kearney 31.10.2011 51




ATKEARNEY

©El impacto estimado acumulado de la venta de vehiculos nuevos

adicionales en EU por laimportacion de usados de Mexico esta en

un rango de ~9,000 — 31,000 autos

Ventas incrementales de vehiculos nuevos en EE UU derivadas de laimportacion de
usados en México (total desde el 2005 al 2010)

Estimado

El vendedor del coche en EE UU recibe una
suma de US$2,600 ya que vendié su
vehiculo a un lote o por un siniestro y cubierto
con seguro
Quintil de ingresos en EEUU®) 3 4 5
Ingreso antes de impuestos (anual) $45,552 $72,294 $157,369
Ingreso posterior a la venta del coche $48,152 $74,894 $159,969
% ingreso destinado a la compra de un vehiculo 5.1% 4.6% 3.2%
% vehiculos nuevos/ adquisicion de vehiculos 46% 46% 56%
Descripcion
Ingrgso destlna'td'o a la venta de un auto nuevo antes $1.074 $1.557 $2.805
dell ingreso adicional
- o :
Ingr,eso adicional * % destinado a la compra de un $1.135 $1.612 $2.851
vehiculo
Incremento marginal (i.e., ($1,135/ 1,074) — 1) 5.6% 3.5% 1.6%
Vehiculos nuevos adicionales (i.e. 5,000,0000* 6%) 80,000-280,000

11 de cada 100 autos que se venden en EE UU
son manufacturados en México

>

Rango adquisicién de vehiculos nuevos
adicionales en EE UU -manufacturados en
México

&3
[ 11% ]

~ 9,000 - 31,000

(1)Precio promedio ponderado de un vehiculo de 10 afios de antigiiedad en EE UU, dada la composicién de las importaciones a México en el 2010 en estado 6ptimo, considerando una
margen del 12% del distribuidor. (2) Se tomaron los quintiles de ingreso que tienen una mayor probabilidad (~50%) de adquirir un vehiculo nuevo

Fuente: Blue Book, Asociacion de Aseguradoras en EE UU, Encuesta a los Consumidores en 2010, Analisis A.T. Kearney
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© La mayor parte de los autos usados importados son de uso multiple
0 compactos

Segmentacion por tipo de Vehiculo — muestra representativa®

Subcompacto Compacto Uso Multiple

[ ] otros [] Minivan 1%807 !

[ ]suv [l PickUp
18%
4,807 A

5,477
2,381
480 1,228
141
I 'i' T T 1 I T T 1

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2008 2009 2010

(v (&)’
1 =T
Q) n= ez+(w_1(%)) $2

representatiga de de 9,204 datos
Fuente: Secretaria de Economia

donde n es el tamafio de la muestra, N el de la poblacion, a el nivel de confianza, e el error y s la desviacion estandar; muestra
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© El incremento de esta oferta vehicular explica la disminucién del
precio en los autos usados, afectando la cantidad que dejan los

usuarios como parte de pago de los autos nuevos

Precios de vehiculos usados como % de uno nuevo

[]Nov-05 [l Nov-10

Subcompacto I |

Compacto I |

Pick Up

GM — Chevy®

8 afios
9 afos

10 aflos | No Disponible

Nissan — Sentra @

Nissan — Estaca®

Ford — F350(4)

Puntos Claves

No Disponible

No Disponible

No Disponible

* Aunque no hay una
oferta de autos usados
importados en el
segmento de los
subcompactos, sus
precios bajan al bajar
los precios de los
compactos

(1) CHEVY 4PTS; (2) SENTRA L4 4P 5VEL (3) ESTACAS LARGO (4) FORD F350 2PTS, para todas las versiones se usaron los modelos equivalentes

austero
Fuente: ANCA

A.T. Kearney 31.10.2011
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© Este impacto de laimportacién de autos usados, también se
observa en otros paises, los cuales han mostrado consistentemente
un desempeino por debajo de lalinea de tendencia

Relacion Ventas/1000 hab. (2
Importacion autos usados

@ !'mportacién autos usados

010) vs.

4.5
Reino Unidogelgica
4.0 H Canada
FranCla(sAustralla_Austna
Japon—AIemanlauSUb ‘Holanda
3.5 4 Corea del Sur |ta||a7}(WNoruega
Portugal O OSuemaDO'nIE:mijca
o Espafi _ rlanda
S 3.0 - OMalasia Finlandia
8 BrasilO Ch,|eQ)Argent|n ®Nueva Zelanda
% Rusia Slovakia OTaiwan
S 25 ChinaOO Uruguay O ] oGrec
= : . . Republica Checa
c Tailandia .
g Turquia  pgjonia
< 2.0 A Sudafrica @ Mexico
@Rumania @Hungria
1.5 A
OVenezuela
Olndonesia
1.0 ~
Olndia
Filipinas
0.5 1 m 1 // T T T T T T T T T T

101214 222426283.03.2343.63.84.04.2

In PIB/capita(1)

(1) PIB nominal (US$ a PPP)
Fuente: Global Insight, EIU, Analisis A.T. Kearney

% Crec. De venta autos nuevos —

Paises Europa del Este

[]1995-2003 [_] 2003-2010

16.5%
11.6%
5.9%
3.7% 3.5%
0.8% 0.7%
I T _I T —1 T _O 4.%I —1 1
-1.6% '
-18.9%
Hungria Rumania Rep. Polonia Eslovaquia
Checa

Estos paises de Europa del Este se integraron ala

Union Europea en el 2003y por lo tanto tenian la
obligacién de permitir la entrada de autos usados

A.T. Kearney 31.10.2011
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© En el caso de Polonia, por ejemplo, se observa claramente el
Impacto de autos usados importados en las ventas de autos nuevos

_ _ Factores que impactan la industria
Industria Automotriz
Autos Usados Importados
. - * Se elimina el impuesto del 22% a los autos usados
Venta de vehiculos nuevos ligeros (1990-2010) importados — al formar parte de la Unidén Europea en
—&— Actual —e@— Modelo 2004
— Se incrementan las importaciones 23x hasta llegar a
700 1 65 5 737,000 unidades en 2006 — se importan autos de
650 60 £ cualquier modelo
600 - 55 8 — ~60% importaciones tiene una edad >10 afios
550 1 50 = C — Se han bajado los precios de autos usados
» $ 500 45 = & — Elvalor residual de los vehiculos causa que comprar
LT 450 A ~ 35 g. autos de modelos mas recientes y/o nuevos es mas
<3 00 | 40 2 2 costoso
b= 5 35 23 — Todos los autos importados tienen que pasar
oo 3201 30 23 pruebas técnicas
£ 300 + o8 S o — Resultados de laregresion: Por cada 1000 autos
) L 250 A T ag usados importados se deja de vender 190 autos
=S 200 | 2.0 %_8— nuevos
150 L5 o g Incremento de precios
100 10 5 « Incremento dado que OEMs cierran gap entre UE y los
50 - 0.5 % nuevos paises miembros
0 OIH INlm I<r Im Io II\IOO Icn Io I\—| IN Imlﬁ- ILn I@ Ir\ Ioolcn Io 00 - Politicas del Gobierno
222D RES88388888Y * Nuevo régimen _de |mpue_stos es complicado y confunde
HAAAAAAA AT ANNNNNNNNNNN compradores e inversionistas
Ventas = B, + B, DifLog (Cartera de Crédito al consumo) — En el 2009 se fijaron nuevos impuestos que van
+ B,Usados Importados(Miles) desde 3.1% hasta el 18.6% sobre el valor de los
+ Bg(Dummy entrada Unién Europea 2005-2007) coches _
— Ademas en 2011 se increment6 de 3 a 5% el IVA, asi
R-cuadrada| Bo Cartera | Usados | Dummy como por la introduccién de nuevas normas
Valores 0.79 415,319 [ 8,759 -189 -125,914 ambientales como la Euro V por lo que las ventas
Estadisticot| Noaplica | 13.48 5.27 -3.59 -2.75 crecieron en un 26% afo-con-afio
Valor-p No aplica 0.00 0.001 0.006 0.023 Economia
° AN id KO
Source: Global Insight - 2007 El PIB/Cépita crecio 5% anual desde el 2005
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© Por ultimo, el crecimiento del indice de precio automotriz en los
ultimos afnos también ha impactado el crecimiento de la venta de

autos nuevos

Comportamiento del indice de precio automotriz vs. ventas autos nuevos

Caidaenel PIB —&— VENTAS —e— Crec. LnIPCV

350 - 9
é - 8
3 300 A
© -7
= 255
- 6
o 250 A
©
%) -5
) — — De la caida de ~100 mil
= 200 El crecimiento (logaritmico) del ventas entre 2008Q4- L4
= i i 2009Q2, ~38 mil [-
0 Indlc,e 2E P_reC|os PE) e 23,458.9%[(1+1.2%)*(1+0.5
Q vehiculos tiene una fuerte %)-1]se explican por el L 3
G 150 1 relacion negativa con las aumento del IPC vehicular
7 ventas de autos nuevos, y el resto por otros -2
) . . . factores, tal como la crisis
£ 100 J explicando la varianza historica L
=
) -0
©
% 50 A .
g -
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T '2
20020Q4 2004Q4 20060Q4 20080Q4 2010Q
Modelo R-cuadrada ajustada Coeficiente del IPC Estadistico t (Valor-p)
Ventas = B, + B,LogDif(IPC Automotriz) + € 0.24 -23,458.9 -4,12 (0.00)
DifLog(Ventas) = B, DifLog(IPC Automotriz) + & 0.0019 -0.006 -0.3 (0.76)

Fuente: AMIA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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© El impacto del crecimiento del IPC vehicular, se observa en mayor
proporcion en la caida de las ventas de los subcompactos

Precio autos nuevos (M (2007-2010) Segmentacion de las ventas de autos nuevos
(% son CAGR;.10, precios en MXN) 100% 100%
Cuota $3.580 @ Otros [ 5% [ 5%__]
mensual ' 0
financiamiento | /I\ Suv L 18%
2010 18% 8% . S
0 0 .
Pick u 19%
[] 2007 []2010 @ P ° 20%
Elasticidad: -1.8 $394,835 Compacto | 19%
‘@ $281,785 21%
'
$187,383 $219,228
$116,042 $146,438 Subcompacto
Subcompactos Compactos Lujo 2005 2010
Opiniones del sector: Opiniones del sector:
“Una mayor demanda de compactos se debe a que para los “En México, la oferta de vehiculos con precios que
hogares la diferencia en la cuota mensual de financiamiento correspondan a los segmentos con menores ingresos es
entre un subcompacto y un compacto ha disminuido al contar limitada y ésta se ha visto afectada por las fluctuaciones del
el mercado con mayores plazos de financiamiento” — AMDA tipo de cambio en los ultimos afios” — Volkswagen

(1)Muestra mensual 2007-2010. Subcompacto: Precio promedio compuesto por Chevy y Tsuru, los cuales representaron +42% de las ventas (en
unidades) en 2010. (2) Compacto: Precio promedio compuesto por Jetta, Sentra y Tiida, cuyas ventas en unidades representaron el + 46% en
2010. (3) Lujo: Precio promedio ponderado del Accord, Camry, y Altima cuyas ventas en unidades representaron el + 42% en 2010. Valores
nominales
Fuente: AMIA, Libro Azul, Autofin, Analisis A.T. Kearney
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© La nueva distribucion de la participacion de los segmentos es el
resultado de |la oferta adicional de autos usados, de un incremento
en los precios y de temas de seguridad

Distribucion de segmentos automotrices

820
5%

Otros

(40)
Pick up
19%
20%
SUVT (219) (167)
19%
Compacto (217) 0%
(221)

Sub-
Compacto

2010

2005

Demanda por

estos segmentos

se transfiere a

compactos/SUVs

Demanda por

sub-compactos

se transfiere a

mercado de
usados)

Factores

H(_

Caida del precio de los usados

Aumento en el precio de los nuevos (+12% CAGR)
aungue no se ve afectado por menor elasticidad

Disminucion en la demanda por problemas de
seguridad

Caida del precio de los usados

Aumento menor en el precio comparado con los
otros segmentos (+5% CAGR)

compactos (6 al

—

Caida del precio de los usados
Aumento en el precio de los nuevos (+8% CAGR)

Disminucioén en la diferencia en la cuota mensual de
financiamiento vs compactos

Mayor elasticidad vs otros segmentos
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@ E| crecimiento del precio de la gasolina también ayuda a explicar la
varianza trimestral de las ventas de autos nuevos

Comportamiento del crecimiento del precio de la gasolina vs. ventas autos nuevos

La relacién entre las

350 1 r 10
VENTAS variables se mantuvo @)
— —@— Crec. Ln Precio Gasolina durante la crisis,, el aumento "9 o
3 Caida en el PIB en el precio de la gasolina r8 O,
o no explica por si sola, la L7 3
-g 300 A fuerte caida en las ventas 5 g'
5 5 O
) L 4 g—‘
§e)
Q 250 - A' 38
o , X 2 =
2 1 3
& (]
g |/ / 0 8
S 200 1D
n 2 o
o 0,
£ El precio de la gasolina varia 3o
= negativamente con las ventas, 4 2
@ 150 + aunque se mantiene en un nivel S0
c constante de largo plazo mientras 6 2
2 las ventas exhiben tendencia 7 2
8 >
)
100 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T '9
20020Q4 2004Q4 20060Q4 20080Q4 2010Q
Modelo R-cuadrada ajustada Coeficiente de la Gasolina Estadisticot (Valor-p)
Ventas = B, + B,LogDif(Precio de Gasolina) + ¢ 0.066 -7,182.5 -2.14 (0.038)
DifLog(Ventas) = B,DifLog(Precio de Gasolina) + & 0.009 -1.35 -1.22 (0.228)

Fuente: PEMEX, AMIA, BANXICO, EIU, Analisis A.T. Kearney ATk 1102011 60
.T. Kearney 31.10.
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@ El Indicador Global de Actividad Econémica, el cual explica el
impacto de la situacion econdémica en las ventas, ya ha superado
los niveles alcanzados en el 2006

Comportamiento del crecimiento del IGAE vs. ventas autos nuevos

350 -

300 +

250 A

N
o
o

Ventas Trimestrales (Miles de Unidades)
o
o

100

—a— VENTAS
—e— IGAE
Caida en el PIB

I

El IGAE y las ventas tienen
una fuerte relacion positiva

de corto y largo plazo

r 128

Las dos variables caen - 126
fuertemente durante el L 124
2008

122
- 120
- 118
- 116
114
- 112
- 110
- 108
- 106
- 104
- 102
- 100
- 98
- 96
- 94
- 92
90

2002Q4

2004Q4

2006Q4

2008Q4

2010Q4

Modelo
Ventas = B, + B,/GAE + ¢

R-cuadrada ajustada

0.37

Coeficiente del IGAE
3,464.7

Estadistico t (Valor-p)

5.82 (0.00)

DifLog(Ventas) = B,DifLog(IGAE) + ¢

0.018

2,446.3

0.99 (0.329)

Fuente: PEMEX, AMIA, BANXICO, EIU, Analisis A.T. Kearney
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indice de confianza del consumidor y en particular el componente 5,

todavia esta ~70% por debajo del nivel logrado en el 2006

KEARNEY .
@ En contraste, otra importante variable con impacto en las ventas, el

Indice de Confianza del Consumidor — Base Enero 2003

Ve
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Mensajes principales

Las ventas anuales de autos nuevos en México han caido en los ultimos afios, existiendo brechas importantes
contra paises similares. Esto lleva a la necesidad de desarrollar una evaluacion del potencial de mercado en el

pais

Para evaluar este potencial, se realizaron tres modelos: El primero un modelo panel (transversal paises); el
segundo, un modelo panel de correccion de errores; y el tercero, un modelo econométrico, especifico para México:

« El modelo panel realizado con 40 paises en el periodo del 2005-2010 indica que México tiene el potencial de
vender 1.25 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 430 mil vehiculos contra el tamafio de

mercado actual

« En el modelo panel de correccion de errores realizado con 10 paises en el periodo 1990-2010 se identifico un
potencial de ventas de 1.2 millones de autos nuevos, presentando una brecha de 380 mil vehiculos contra las
ventas actuales; ademas, se identificé una velocidad de ajuste al equilibrio de las ventas de autos nuevos de
41% al afio tras desviaciones en las variables que las explican

* En el modelo econométrico realizado para México, se identificaron las siguientes variables importantes:
Financiamiento, Importacion de autos usados, Indice de confianza de bienes duraderos, IPC vehicular, Precio

de la gasolina y el Indicador Global de Actividad Econdémica

Para cerrar la brecha existente en México, se definieron en el comité un grupo de iniciativas tanto
estructurales como coyunturales. Estas iniciativas combinan politicas publicas de financiamiento,
normatividad (y su operatividad) para la importacién de automéviles usados y de reduccién del
precio/costo para el usuario final (i.e. carga fiscal)
« El modelo econométrico para México, indica que con la implementacién de un grupo de iniciativas se podria
alcanzar un potencial de 1.38 millones de autos nuevos:
- Financiamiento: 250 mil vehiculos adicionales
- Importacion de autos usados: 210 mil vehiculos adicionales

- Nivel promedio de precio de autos nuevos: 106 mil vehiculos adicionales
A.T. Kearney 31.10.2011 63
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Las iniciativas estan alineadas a lo largo de los componentes que
definen el comportamiento de las ventas de autos nuevos en México

Componentes claves e iniciativas

« Autos usados importados
— Implementar normas ambientales y fisico-mecanicas / implementar esquemas que
Estructurales impongan una mayor tarifa/costo a los autos que mas contaminan
— Mantener decreto para regular las importacion de autos usados y reforzar su
defensa juridica
« Financiamiento
—  Facilitar la recuperacién de los vehiculos por parte de los bancos y financieras
—  Mejorar la calidad del registro de vehiculos para fomentar el crédito a autos usados
Parque Vehicular — Sanear/Renovacion
— Implementar en todos los estados la verificacion ambiental, aunado a normas fisico
mecanicas/ implementar esquemas que impongan una mayor tarifa/costo a los
autos que mas contaminan
— Fomentar la renovacion del parque vehicular con programas de chatarrizacion

« Financiamiento

— Incrementar y continuar con las subastas de garantias para primeras pérdidas
(programa de Nafin)

—  Continuar los programas de renovacion de flotillas y sustitucion de taxis
(programas de Nafin)

—  Fomentar el uso del arrendamiento

Precio (costo)

— Reducir carga fiscal en la adquisicion de automaviles nuevos (ISAN, Tenencia,
aumento de deducibilidad, deducibilidad inmediata)

Coyunturales

A.T. Kearney 31.10.2011 64
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Estas iniciativas se clasificaron de acuerdo al impacto esperado en la
venta de autos nuevos y la inversion esperada por vehiculo nuevo

adicional Para discusion
Clasificacion de iniciativas @ Estructurales
/ \ A. Facilitar recuperacion de vehiculos por @ Coyunturales

parte de bancos y financieras

B. Mejorar la calidad del registro de vehiculos ? 210 K?
para fomentar el crédito a autos usados 200
C. Subastar garantias para crédito a +
Finan- consumidores 190
ciamiento — Financiamiento a trabajadores 180 -
independientes
170 -

— Compra del primer automovil
D. Continuar programas de renovacion de
flotillas

. J E. Fomentar el uso del arrendamiento

160 ~

150 +

Impacto esperado
(miles de vehiculos/afio)

C
) E— _ ] 140 5 i
F. Reducir la carga fiscal por el ISAN 50 ] A
G. Aumentar el nivel de deducibilidad
H. Implementar por un periodo determinado la 40 -
Precio deducibilidad total Be
(costo) l.  Eliminar la tenencia 30 7 °J
J. Implementar en los diferentes estados ‘ 20 - °
programas de verificacion vehicular e D
incentivar la renovacion por medio de 10 +
K=./ programas de chatarrizacion ' ol ®
T T T T // 1
K. Implementar normas ambientales y fisico- | -350,000 -300,000 -250,000 -200,000 -150,000 0
Importa- mecanicas / esquemas gque impongan una
cién autos mayor tarifa/costo a los autos que mas Alta Inversién por Baja
usados contaminan . Mantener decreto para vehiculo nuevo adicional
) regular las importacion de autos usados y ($/aiio)

reforzar su defensa juridica A.T. Kearney 31.10.2011 65



ATKEARNEY

Finalmente se priorizaron las iniciativas de acuerdo al impacto
esperado, lainversion esperaday la facilidad de implementacion

Priorizacidon de iniciativas

N

Alta
prioridad

—_—
T

Prioridad
media

g
s R
Baja
prioridad

\ »

K.

Implementar normas ambientales y fisico-

mecanicas / esquemas que impongan una

mayor tarifa/costo a los autos que mas

contaminan . Mantener decreto para

regular las importacion de autos usados y

reforzar su defensa juridica

Subastar garantias para crédito a

consumidores

— Financiamiento a trabajadores
independientes

— Compra del primer automovil

Facilitar recuperacion de vehiculos por

parte de bancos y financieras

Continuar programas de renovacion de

flotillas

Eliminar la tenencia

Mejorar la calidad del registro de vehiculos
para fomentar el crédito a autos usados
Fomentar el uso del arrendamiento
Implementar en los diferentes estados
programas de verificacion vehicular e
incentivar la renovacion por medio de
programas de chatarrizacion

Reducir la carga fiscal por el ISAN
Implementar por un periodo determinado la
deducibilidad total

Aumentar el nivel de deducibilidad

Alto

Impacto neto de costo
(Ventas adicionales netas de costo)

Bajo

Para discusion

@ Estructurales
@ Coyunturales

oK

Ce

Baja Facilidad de implementacion  Alta
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Basados en el modelo economeétrico realizado para México, se estima
gue el potencial al implementar estas iniciativas es de 566 mil

Potencial venta autos nuevos®
1,386,819

______ 1
Venta autos 2010 Financiamiento Autos usados Precio/Costo Potencial 2010
importados
- - -
Iniciativas * Facilitar recuperacion de vehiculos < Implementar normas -« Eliminar la tenencia
* Promover opciones de crédito ambientales y fisico- * Implementar en los diferentes
para autos usados mecanicas estados programas de verificacion
* Subastar garantias para crédito a * Mantener decreto para vehicular e incentivar la renovacion
consumidores regular las importacion  por medio de programas de
— Financiamiento a trabajadores de autos usados y chatarrizacion
independientes reforzar su defensa * Implementar por un periodo
— Compra del primer automovil juridica determinado la deducibilidad total
« Continuar programas de * Reducir la carga fiscal por el ISAN
renovacién de flotillas y taxis * Aumentar el nivel de deducibilidad

* Fomentar el uso de leasing

(1) Potencial estimado al implementar el grupo de iniciativas que se explican en la siguiente seccién de este documento
(2) Las iniciativas de prioridad media (eliminar tenencia, verificacién vehicular) equivalen a 64,000 autos adicionales; las iniciativas de prioridad baja y
media (eliminar tenencia, verificacién vehicular, deducibilidad y carga fiscal) equivalen a 123,000 autos adicionales; el monto de 106,000 autos

adicionales equivale a un punto intermedio entre exclusivamente las iniciativas de prioridad media y las iniciativas de prioridad baj%;f rgggzaq;]aey 31102011 67
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@ Iniciativas estructurales para regular laimportacion de autos usados

Iniciativas: Autos usados importados

Para discusion
Estimado

Situacion / Problematica

Potenciales iniciativas
para evaluar

Impacto

Inversion esperada

Aplicaciéon de normas ambientales

* A partir de 20/11/2011 - Semarnat: Se
aceptan como equivalentes a la NOM-041-
SEMARNAT-2006 y la NOM-047-
SEMARNAT-1999, las regulaciones técnicas
de los Estados de Arizona, California, Texas
y Nuevo México.

« “...para acreditar el cumplimiento de las
normas oficiales mexicanas sefaladas, los
certificados que las autoridades de dichos
Estados expidan para tener por cumplidas
sus regulaciones en materia de emisiéon de
gases contaminantes, siempre que su
fecha de expedicién sea, como maximo,
de seis meses anteriores a la fecha en que
se lleve a cabo el tramite de importacién de
los vehiculos al pais”

* Sin embargo, autos que son tipo salvage,
pueden cumplir con este requisito de
certificacion de seis meses anteriores

» Asegurar la
implementacion de esta
norma

* Asegurar la no entrada si
el auto importado esta
reportado como salvage
en el reporte automotriz
estadounidense
(CARFAX)

* Considerando que al
pais solo hubieran
ingresado aquellos
automoviles que
cumpliesen con la
norma

* Con base en un
reporte de la
Semarnat en donde
se observa que solo
el 1.5%® hubiera
ingresado al pais, se
estiman un impacto
de:

210,000
vehiculos

* N/A

(1) En el estudio “Importacién de vehiculos usados, consecuencias e impactos” realizado en el 2007 por la Subsecretaria de gestién para la protecciéon
ambiental se analizé el proceso de verificacion vehicular para una muestra de 681 autos importados entre 2005 y 2006- Se encontr6 que solamente

. 0 ifi i A i
1.5% de los autos se verificaron el mismo afo que entraron al pais
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@ niciativas estructurales para fomentar la oferta del financiamiento

... ) i ) Para discusion
Iniciativas: Financiamiento

Estimado
Situacién / Problematica Potenciales Impacto Inversion
iniciativas para esperada
evaluar
Facilitar la recuperacion de los vehiculos * Fomentar la « Instituciones financieras esperarian®: * N/A

tras el incumplimiento de pago para
disminuir el costo automotriz
 Costos de los productos automotrices

son altos — Cuando el comprador del
vehiculo no realiza los pagos
correspondientes, el banco sélo le es
posible vender el carro cuando un
tribunal/juez asi lo determine — proceso
que puede tomar aprox. 2 afos,

* En Brasil y en EE.UU, el vehiculo se
recupera al corto tiempo de cesar el pago
(Autofin)

normatividad para
agilizar la
recuperacion de los
vehiculos por parte
de los bancos y
financieras

* Crear figuras para
recuperacion
expedita

— Crecimiento en originacion de +10-15p.p
vS. niveles actuales

— Disminucién en las tasas de entre 3-
5p.p®@

mncremento en la cartera de Banorte\

y BBVA las cuales representan el
46%® de la cartera ABCD =
~30,000 — 44,000 vehiculos

Disminucién en tasas por parte de
Banortey BBVA =

\ ~6,000 — 9,000 vehiculos /

(1) Entrevista telefonica con una de las principales instituciones financieras del pais
(2) “El cambio en las tasas tendria un bajo impacto debido a que la mayoria de los consumidores toman su decision de compra con base en el precio, y no
en base al costo total del vehiculo” — Ing. Guillermo Rosales, AMDA

(3) BBVA (31%) y Banorte (15%) representan el 46% de la cartera de ABCD en 2010 AT. Kearney 31.10.2011 69
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@ niciativas estructurales para fomentar el financiamiento a autos

usados Para discusion
Iniciativas: Financiamiento Estimado
Situacion / Problematica Potenciales Impacto Inversion
iniciativas para esperada
evaluar
Promover opciones de crédito para autos usados y * Mejorar el « Con un mejor registro vehicular se * N/A
bajar sus costos financieros registro de la podrian financiar un mayor nimero de
 Actualmente la tasa de interés para autos usados es propiedad vehiculos usados, lo cual ocasionaria:
~20% (vs. 10% de autos nuevos), y en los bancos este automotriz. El — Un incremento en sus precio, que
tipo de producto representa menos del 10% de su riesgo derivando en una mayor suma de
cartera automotriz disminuye, e enganche para la adquisicion de
« En Brasil el gobierno fomentd la venta de autos usados: incentiva a las un vehiculo nuevo
entidades » Para simular este efecto se

— Darle acceso a crédito a hogares de bajos ingresos
(tarjeta de crédito) y esto ayuda a implementar
mecanismos gque permiten seguimiento de su
comportamiento crediticio

— Amplié el plazo de financiamiento (hasta 7 afios)

Disminuir el riesgo de recibir un auto usado como
parte de pago
* En México, el registro vehicular no es lo suficientemente
amplio, registra si es robado, pero no registra si tiene
algun crédito 6 tuvo cambio de duefio (la factura es
facilmente falsificable), incrementando asi el riesgo que
asumen los distribuidores al recibir un auto usado como
parte de pago
* La AMDA ofreceréa a sus asociados un sistema para
imprimir facturas electrénicas con siete candados de
seguridad para blindarlas de falsificacion

* En otro paises, como Colombia, se regula la propiedad
de un auto (i.e. la tarjeta de propiedad)

financieras a
proporcionar
productos
enfocados a
este mercado

considero el valor de los vehiculos
en un mercado maduro como
EEUU, donde se tiene acceso al
financiamiento de usados, y se
comparoé el nivel de depreciacion
vehiculos modelo-afio para:

— Entender el efecto del incremento
de precios, y por lo tanto del
enganche, y la disminucién del
costo total de uno nuevo

— Realizar escenarios, si se llegara
a un incremento de precios de
~1.8—-3%

[ ~20,000 — 35.000 vehiculos ]

A.T. Kearney 31.10.2011
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@ niciativas estructurales para fomentar la renovacién del parque

vehicular —
Para discusién
Iniciativas: Parque Vehicular — Sanear/Renovacion Estimado
Situacion / Problematica Potenciales Impacto Inversion
iniciativas para esperada
evaluar

Aplicaciéon federal de normas ambientales
* La NOM-041 debe aplicar para todos los
estados — Semarnat — pero los estados son
encargados de aplicarla — solamente hay 17
estados® que tienen verificentros

Aplicacién de normas fisico-mecanicas

» Actualmente no se ha instrumentado una
norma fisico mecanica en las entidades, cuya
instrumentacion podria estar aunada a la
verificacién vehicular

Incentivar la chatarrizacién (para impulsar la
rotacion de vehiculos usados->nuevos)

* En México han existido programas de
incentivos a chatarrizar un auto viejo, mismos
gue han tenido un bajo impacto

* Extender la aplicacion
de la norma ambiental
e instrumental una
fisico mecanica

« Acompafiar la politica
con un programa de
chatarrizacion® para
fomentar la renovacion
del parque

* De acuerdo con el ENIGH
en el decil 10 de ingreso,
los hogares cuentan con:

— Vehiculos de +10 afios
(acceden a programas
de chatarrizacion)

— Acceso al
financiamiento

— Menor grado de
endeudamiento

* El impacto esperado por
un subsidio de
MXP$15,000 a
MXP$30,000 se reflejaria
en una mayor poblacion
con potencial de acceder a
un vehiculo nuevo

~30,000
vehiculos

 Chatarrizacion:
~MXP$870 millones
para el programa
de chatarrizacion

(MXP $30,000/ auto
nuevo adicional)

obligatorio o no) Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Yucatan (carga), Veracruz, Tlaxcala

el reemplazo por un auto nuevo

(1) Chihuahua, Nuevo Ledn (voluntario), Aguascalientes, DF, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan (esta en congreso si se es

(2) Programa de Renovacion Vehicular, bajo el cual se otorgaron $15,000 a los propietarios de autos con 10 afios o0 mas de antigiiedad para incentivar
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© niciativas coyunturales para fomentar la oferta del financiamiento

Para discusion

. _ : . Estimado
Iniciativas: Oferta del financiamiento
Situacion / Problematica Potenciales iniciativas para evaluar Impacto Inversion
esperada
Compensar riesqo — crédito » Implementar el programa de garantias * Realizar una subasta(s) * ~MXP$200
individuos como el que se esté realizando con adicional, generando un millones
- Bancos y financieras de NAFJN, conun glcance c,Ie mediano plazo impacto de:
(3 afos), permitiendo asi que los bancos y (MXP $1,430/

marca, cuentan con mas
herramientas (vs. 2006) para
analizar el riesgo, realizando
mejores perfiles * Estas subasta(s) con una mayor
cobertura permiten relajar los pardmetros
de los bancos, dando un mayor acceso a
financiamiento a diferentes perfiles de
consumidores y permitir la compra :

— Por parte de trabajadores
independientes bancarizados
(Representan el 29% de los hogares
en los deciles de ingreso 9 y 10.
~11% estan bancarizados)

— Del primer automovil en hogares con

ingresos altos (deciles 9y 10) y que
actualmente estan bancarizados

auto nuevo

financieras lo incluyan en su plan anual
140,000 vehiculos @ adicional)

(1)Impacto incluye, mayor acceso a financiamiento a un mercado potencial de ~259,300 hogares (incluye trabajadores independientes) de deciles 9y 10 .

52,000 vehiculos por afio - reemplazo promedio de 5 afios
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© niciativas coyunturales para fomentar la demanda a través del

financiamiento

Iniciativas: Demanda a través del financiamiento

Para discusion
Estimado

Situacion / Problematica

Potenciales iniciativas
para evaluar

Impacto

Inversion esperada

Compensar riesgo — crédito empresarial
* Actualmente el proceso de otorgamiento
de créditos a empresas depende de sus
estados financieros, lo que no favorece a
las PyMES

* Implementar el programa
de garantias enfocado a
las PyMES como el que se
est4 realizando con
NAFIN, con un alcance de
mediano plazo (3 afnos),
permitiendo asi que los
bancos y financieras lo
incluyan en su plan anual

* Programa de renovacioén de
flotillas

* Programas de sustitucion de
taxis

[ ~20,000 vehiculos® ]

e ~MXP$300 millones de
pesos

(MXP $15,100/ auto
nuevo adicional)

Promover el uso del arrendamiento
vehicular:

* El mercado mexicano no esti
familiarizado con el arrendamiento
vehicular. Esta es una opcién muy
atractiva para empresas porque al ser un
gasto operativo tiene beneficios fiscales

 En Argentina, el Banco Francés abrio en
2010 el mercado de leasing minorista con
plazos hasta 60 meses, mercado que
representaba solamente el 1% de las
ventas; después de esto, otros bancos
como El Banco Galicia y Standard Bank
lanzaron productos similares

* Promover el leasing como
herramienta para ayudar a
aumentar la rotacion de
vehiculos (nhuevos)

 Durante el financiamiento de
un vehiculo de
MXP$175,000 se puede
deducir en un periodo de 4
afios MXP$3,600 mensuales
vs MXP$7,500 en
arrendamiento, generando
asi un ahorro, y un impacto
de:

[ ~2,700 vehiculos ]

* N/A

(1) A partir del programa de sustitucién de taxis se han canalizada MXP$1,500 millones lo que derivo en cerca del 13,200
vehiculos, y el restante se estimo a partir de un monto colocado de MXP$1,100 millones y un precio esperado
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© niciativas coyunturales para fomentar la demanda disminuyendo el
costo/precio de los vehiculos (1/2)

Iniciativas: Costo/precio de los vehiculos

Para discusion
Estimado

gobierno eliminé el
impuesto denominado
IPI®), 7 a 13% del valor
de auto (vehiculos
ligeros), para estimular
las ventas durante la
crisis financiera mundial

Situacion / Potenciales Impacto Inversion esperada
Problemética iniciativas para
evaluar
Reducir el costo total de * Reducir/eliminar el * De acuerdo con la AMDA en 2006 el 60% de los * MXP$475 — 950
adquirir un auto Impuesto Sobre vehiculos estarian exentos del ISAN, el 20% se millones
 La carga fiscal para un Al\gflilnowles Nuevos benef|IC|ar|a de su reduccidn y el resto tendria que (MXP $172,000/ auto
auto nuevo es de 20%- (ISAN) pagario nuevo adicional)
30%. * Aumentar la * Al mantener esta proporcion y dado la actual
- En Brasil, la carga fiscal deducibilidad en la distribucion de los vehiculos una reduccion de
(vehiculo’s ligeros) 30%- compra de entre el 10 — 20% (se estim6 un impacto
36%. En el 2008 — De autom_cl)wles nue_\llos de | . Elimpacto esperados seria bajo, debido a que el
enero a septiembre el 175 mil a 450 mi ISAN no es un impuesto visible para el consumidor
pesos

porque este no se desglosa en la factura; por lo
gue al no ser perceptible, en el pasado una
reduccion del mismo no fue transferido a los
consumidores, se estima un impacto de:

[ 2,750 — 5,500 vehiculos ]

 Considerando la reduccion en la deducibilidad tope
de MXP$175,000 a MXP$300,000:

[ ~2,400 vehiculos ]

* Tomando en cuenta una deducibilidad total con un
tope de MXP$175,000 a MXP$300,000:

[ ~42.000 — 51,000 vehiculos ]

* MXP$345 millones

(MXP $205,000/ auto
nuevo adicional)

* MXP$9 — 12,000
millones
(MXP$225 — 243,000/
auto nuevo adicional)

(1) IPI: Impuesto a Productos Industrializados
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© niciativas coyunturales para fomentar la demanda disminuyendo el
costo/precio de los vehiculos (2/2)

Para discusion

. , - . Estimado
Iniciativas: Costo/precio de los vehiculos
Situacion / Problematica Potenciales iniciativas Impacto Inversion
para evaluar esperada
* Los vehiculos en México tienen una carga * Eliminar la tenencia a * A partir del 2012 la tenencia * MXP$5,500

fiscal que podria aminorarse con la nivel federal sera un impuesto millones de pesos

exencién/disminucion de la tenencia estatal/municipal y se espera
un bajo impacto sobre las (MXP$6,600 por

ventas, el cual en parte ya ha | vehiculo nuevo en un
sido reflejado por el mercado | afio con ventas

de acuerdo con la AMDA similares a las de
2010)
~34,000
vehiculos (MXP $160,000/ auto

nuevo adicional)
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Siguientes Pasos

« Desarrollar un plan de implementacion detallado de las iniciativas de acuerdo a la
priorizacion definida por el comité (facilidad de implementacion vs. Impacto esperado)

» Desarrollar un programa de seguimiento (PMOQO) para la implementacion de las iniciativas, el
cual coordinara las actividades de los diferentes agentes/instituciones involucrados

» Desarrollar escenarios donde se estime el impacto economico de la implementacion de

estas iniciativas: En términos de PIB, inversion, derrama econdmica, empleo, niveles de
contaminacion etc.
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion célculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para lograr el
potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Los paises seleccionados estan en un amplio rango de PIB/Capita

41 Paises incluidos en el modelo panel (ordenados por Ingdp/capita)

India
Philippines
Indonesia
China
Thailand
South Africa
Brazil
Romania
BULGARIA
Turkey
Malaysia
Chile
Russia
Argentina
Mexico
Hungary
Poland
Slovakia
Czech Republic
Portugal
Greece
South Korea
New Zealand
Spain
Italy
Japan
France
Germany
United Kingdom
Finland
Belgium
Sweden
Canada
Denmark
Austria
Australia
Netherlands
Ireland
Switzerland
United States
Norway

11.3
11.3
11.4
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Variables seleccionadas: Relacion con la variable dependiente (In
sales/1000) y con la variable (In pib/capita)

Variable Regresién con Ln ventas/1000hab Regresion con Ln ventas1000hab + Ln
PIB/Céapita
Coeficiente T /(valor—p) Coeficiente T /(valor —p)

Ln Uso de Transporte publico -0.65 -13.82 (0.00) 0.077 2.26 (0.00)
Ln Ratio de dependencia jévenes -1.81 -10.48 (0.00) 0.061 0.65 (0.518)
Ln Ratio de dependencia de adultos 1.52 14.81 (000) -0.15 -1.97 (0.05)
mayores
Ln Poblacion urbana/total 2.13 10.69 (0.00 -0.065 -0.59 (0.557)
Ln Parque vehicular/1000hab 0.72 25.55 (0.00) -0.063 -1.22 (0.22)
Ln Crédito total/PIB 0.95 14.09 (0.00) 0.12 2.82 (0.00)
Ln Crédito total/Cpita 0.47 29.85(0.00) 0.094 2.97 (0.00)
Ln Canasta de Precio de los automoviles -0.34 -5.61 (0.00) 0.122 4.52 (0.00)
Dummy de Indice de Confianza del 0.14 0.97 (0.33) 0.109 2.10 (0.037)
consumidor
Ln usado importados/1000hab -0.121 -1.93 (0.05) -0.094 -4.35 (0.00)
(usados imp-scrap)/1000hab -0.03 -15.8 (0.00) -0.007 -4.97 (0.00)
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Diferencial ventas reales vs. modelo 2010
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Diferencial ventas reales vs. modelo 2006

0.7
0.6 - ® Sudafrica
0.5 1 Por encima de su o © Rumania -
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.% -0.2 1 ® India Holandae ©>U'72
® 03 - o . Estados Unidose®
r-D: 031y Bulgaria © Polonia
-0.4 - ® Noruega
Por debajo de su J
.05 4 potencial
_06 _
Filipinas
071° "
Indonesia
'0.8 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 4.2
Insales1000

A.T. Kearney 31.10.2011 81



ATKFARNEY
Debido a que las escalas del indice de Confianza del Consumidor son

diferentes entre paises, una variable dummy captura de mejor manera
la variacion entre afilos que una variable normalizada

indice de Confianza variable dummy Resultados del modelo con
(1 si mayor a nivel de 2005, 0 caso contrario) variable de Confianza dummy®
111 Llllllll 11 -
Il 2005 Estadistico sl | EEESHED
B 2006 (Valor-p)
E zgg; R-Cuadrada  |0.8927| No aplica Iaa \Ilgr(i:able
e es
Szgiz I'ndicesluemcnci;fianza 0114 | 2.34(002) Slg(gllfg:(;;[)lva
00 000O0O 0000O0
Argentina Brasil Chile Mexico
indice de Confianza datos normalizada a Resultados del modelo® con
2005 (2005=100) variable de Confianza normalizada
104
112 107 | 109 109

Estadistico t

100ogm101 104 100 o [103 100 99

Estadistico Valor

8 (Valor-p)

7379 B 2005

La variable

= 2006 R-Cuadrada 0.8913 | No aplica de ICC no
2007 — , es

[ 2008 '”d'ﬁe de CI.O”L'anza 0.0001 | 1.57 (0.118) significativa
[ 2000 ormalizada (al 5%)

,[] 2010

Argentina Brasil Chile Mexico

(1) El modelo incluye a las variables de PIB, autos usados importados , precio de la gasolina y usados importados menos scrap
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Existe una clara relacion negativa entre el precio de la gasolina en US$
y las ventas de autos nuevos; al ajustar el precio de la gasolina por

PPP® |a relacién con las ventas pierde significancia

Precio de la gasolina

(US$ por litro)

1.3
1.3

1.6
1.4—
131

Argentina Brasil

Chile

1.4
07 08 B 2005
07757 0.8 Il 2006
0.7 i [ 2007
[] 2008
[ 2009
[] 2010

T

Mexico

Precio de la gasolina ajustado por poder
de compra (US$ PPP por litro)

1.7 19 2'017 18 16 14 1'817
1.4 14 17 5716 14 |
14 14 [] 3 ]
T T
Argentina Brasil Chile

(1) Paridad de poder de compra (PPP por sus siglas en inglés)
(2) EI modelo incluye a las variables de PIB, autos usados importados , dummy de confianza del consumidor y usados importados menos scrap

I 2006
[ 2007
[ 2008
[] 2009
[] 2010

Mexico

Resultados del modelo®

Estadistico

R-Cuadrada

Valor

0.8927

Estadistico t
(Valor-p)

No aplica

indice de Confianza
Normalizada

-0.18

-2.59 (0.01)

Resultados del modelo®

Estadistico

R-Cuadrada

Valor

0.8910

Estadistico t

(Valor-p)

No aplica

indice de Confianza

Normalizada

-0.13

-1.73 (0.085)

A.T. Kearney 31.10.2011 83

La variable
de ICC es
significativa
(al 5%)

La variable
de ICC no
es
significativa
(al 5%)




ATKEARNEY

En cuanto al analisis del indice de precios - corregido por PPP, se
observa que aunque los precios en México son menores, la brecha vs.
otros paises se ha disminuido

Ventas/1000 hab. vs. indice de precio de
vehiculos 2006-PPP

Belgica
@ 409 __ Japon\. Y
2 55 | $Dinamarca o Poe *
p Suecia Canada®
g 304, anada ~ .
< o5 4 Brasil_ ®
o 2.0 - ® Polonia Mexico Argentina
2 [ J
8 1.5 -
c
L 10
S o5
' Correlacion: -@.67
OO T T T T T T T T
00 02 04 06 08 10 12 14 16 18

Elasticidad®: -0.39

Estadistico t: -2.17 Valor-p: 0.00

Priceindex_ppp

In Ventas/1000 habitantes

Ventas/1000 hab. vs. indice de precio de
vehiculos 2010-PPP

4.0 -
3.5 ~
3.0
2.5 A

8

1 Dinamarcwasil\
4 [ ]

v o .
~_[*°®° Argentina

Suecia ® Belgica
:o. e—Inglaterra

® Polonia
2.0 ’ .\
Mexico

15 4 S~

10 4 Indonesia®
0.5 - .

Correlacion: -0.65
0.0 . .
0.0 0.5 15 2.0

1.0
Priceindex_ppp

Elasticidad®: -0.29

Estadistico t: -2.04 Valor-p: 0.00

Observaciones

 Para los precios de cada pais se construyo un canasta para los paises considerados:
— Se seleccionaron modelos que estuvieran en todos los paises los cuales representaron el ~10% de las ventas anuales (i.e., Honda
Civic, Ford Focus, Toyota Camry, entre otros). Se obtuvieron los precios en cada pais para los diferentes modelos y versiones
— Se trasladaron los precios en moneda local a PPP en ddlares, a partir de los cuales se construy6 una canasta
— Setomo6 como base la canasta de México para elaborar el indice

(1) Elasticidad en el panel: -0.359. Al incluir esta variable junto con el PIB/Cépita, ya no es significativa
Fuente: EIU, Global Insight, Paginas de internet de los diferentes OEMs, Andlisis A.T. Kearney

A.T. Kearney 31.10.2011

84



ATKEARNEY

Aunque un analisis del indice de precios vehicular en USD muestra
gue en Brasil los precios son 1.5 veces el valor en México

Ventas/1000 hab vs. indice de precio de
vehiculos 2010-FX @

Ventas/1000 hab vs. indice de precio de
vehiculos 2006-FX @

0405060708091011121314151617 1819

Priceindex_fx

4.5 | 4.5
Netherlands

0 40 - Canadag o / o 0 40 Canadae
o 4 Japan—¢ | 0% o g™ J’g °
& 351 Denmark | ¢®® Sweden S 3.5 ltalyg o & ®
2 4, o ° e New Zealand 5 50 o® o United States
2" ° *= * ° 2 Argentina® ® ® Chile ® Brazil
O 25 , Czech Republic o 95 | °® o
Q Argentina _ . .\B | S 2 ° ® Turkey
< 20 Me>‘(|co o\ razi < 20 ® Mexico i
g 1.5 - ®China pgjang § 1.5 1
() () :
; 1.0 ; 10 4 . Indonesia®|
S 054 S 05-

0.0 ®®  Correlacion: -0.0 0.0 Correlacion: -0.30

04 05 06 07 08 09 10 11 1.2 13 14 15 16 1.7

Priceindex_fx

i

Observaciones

» Para los precios de cada pais se construyo un canasta para los paises considerados:
Se seleccionaron modelos que estuvieran en todos los paises los cuales representaron el ~10% de las ventas

anuales (i.e., Honda Civic, Ford Focus, Toyota Camry, entre otros)

Se obtuvieron los precios en cada pais para los diferentes modelos y versiones similares
Se trasladaron los precios en moneda local a délares, a partir de los cuales se construyo una canasta

Se tomo como base la canasta de México para elaborar el indice

(1) Elasticidad no da significativa. Fuente: EIU, Global Insight, Paginas de internet de los diferentes OEMs, Andlisis A.T. Kearney
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
« Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion célculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para lograr el
potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Se ha analizado el impacto en el potencial del mercado del nivel de
oferta de transporte publico

Munich,

Alemania - ¢ Cual es el comportamiento del
mercado de autos nuevos en
paises/ciudades con una muy buena
oferta de transporte publico?

) _ * Al existir una oferta de transporte
publico, ésta actia como un sustituto
Dallas, TX, de los autos nuevos, resultando en
USA una menor venta de autos
sh e nuevos/1000hab?
transito masivos
resaltan la
necesidad por
vehiculos ligeros
— al menos en el
mediano plazo

Fuente: U.S. Census Data, Federal Statistical Office of Germany, DART, Munich MVV
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Un analisis de la calidad y el nivel de uso de transporte publico de
paises europeos y EEUU muestra que no hay relacion con la venta de
autos

PIB per capita vs. Ventas/1000 habitantes (2010)

Uso de transporte publico Calidad de transporte publico
60 60
55 OBélgica 55 @ Bélgica
4 50 ~ o 50 ~
% 45 - _ Austria % 45 - _ _
= FranciaQ @) = Francia@ @ Austria
& 401 Reinuo Unido O Alemania FEUY & 401 Reinuo Unido @ Alemania uue
§ 35 | ltaliaQ O;idy)/ § a5 ItaliaosueCia.
< 30 - Dinamarca _ < 30 - Dinamarca _
g 25 | ° Espafia_-Paises Bajos 3 25 | Espafia_~Paises Bajos
© Portugal O Olrlanda © () Olrlanda
2 204 Finlandia 2 204 Finlandia
g 15 A . g 15 A
s Eslovaquia@ o S EslovaquiaQ OGrecia
> 10 OPolonia Crecia > 10 - OPolonia
5 ~‘ @Hungria 5 OHungria
| /Rumania Rumania
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 O T T T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
PIB per capita® (‘000) PIB per capita® (‘000)

e | | -
' @ Muy alto (>30%) (O Bajo (15% a 20%) 1 | . . !
! U§o _de transporte @ Alto (25% a 30%) O Muy Bajo (<15%) ! , Calidad del transporte @ VuyAita (O Media !
| publico® i 1 publico @ Alta O Baja !
] | |

@ Medio (20% a 25%)

L

(1) En funcién del porcentaje de la poblacion que usa el T. Publico como principal medio de transporte (2010)

(2) PIB Nominal (US$ PPP)

(3) Un estudio comparativo del t. publico en Alemania y EUA publicado por Transportation Research Board muestra que el t. plblico en Alemania tiene un mejor
desempefio en diversas métricas de calidad que incluyen cobertura, accesibilidad, servicio, programas de pagos, etc.

Fuente: Encuesta de Comision Europea sobre medio de transporte 2007, “Promoting Public Transportation: Comparison of Passengers and Policies in Germany and U.S.,
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Paises con PIB/capitay porcentajes de uso de transporte publico
similares tienen ventas significativamente distintas

PIB per capita VS Ventas x 1000 habitantes

(2010)
Uso de transporte publico Observaciones
60 . .,
s OBélgica No existe relacion entre uso de transporte
I publico y ventas
@ 50 1 * Austria tiene mayor uso de t. publico que
S 454 Paises bajos, y aunque sus PIB/capita son
Z Francia®  @Austria similares, Austria tiene un nivel significativo
S 40 1 AIBMANIE) 2 inuo Unido mayor de ventas
8 351 ltalia© Osuecia EE UU + Francia presenta un mayor uso de transporte
= Dinamarcag?/ publico que Finlandia y ambos tienen un
c 30 A ) _ y L A .
g Paises Bajos PIB/Capita similar y Finlandia tiene un nivel
S 251 Poggal @  OFinlandia Olrlanda de ventas menor a Francia
S 9 A Espafia
8 15 | R':hg‘Ca_ Informacion adicional
g ] ES'°"""Cq>“F';"(‘) o recia - Alemania tiene un porcentaje muy bajo de
) uso de t. publico probablemente por su alta
5 1 & ®tungia cultura automovilistica. Ademas, su poblacion
0 tiene la percepcion de que su t. publico es
- ' ' o - ' demasiado caro
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 . ., . . .
PIB/Capita @ (000) * [talia también tiene un porcentaje bajo de uso
de t. publico debido a que sus ciudadanos lo
T g T T perciBen como un sistema de baja frecuencia
! M I % B 15% a 20% .. . “ 7
| Uso de transporte : JOp 8 celo Bet a2, de servicio y a que carece de la difusion de
' publico® (25% a 30%) uy Bajo (<15%) informacién adecuada
! @ Medio (20% a 25%) '

(1) En funcién del porcentaje de la poblacion que usa el T. Publico como principal medio de transporte
(2) PIB Nominal (US$ PPP)

Fuente: Encuesta de Comisidn Europea sobre medio de transporte, Analisis AT Kearney AT K 31102011 89
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También existen paises con calidades de transporte publico y
PIB/capita similares con ventas muy diferentes

PIB per capita vs. Ventas/1000 habitantes

(2010)
Calidad de transporte publico

60

55 + .Bélgica

50 -
3
e 45 4 - |
e Francia@® @~ ustria
& 401 Alemanl EE UU
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2 Paises Bajos
S o5 Espafia
S Portugal @~ inlandiaO'rlanda
= 20
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| Calidad del transporte
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(1) PIB Nominal (US$ PPP)
(2) Transportation Research Board

50

-

Observaciones

No existe relacion entre calidad de
transporte publico y ventas

+ Austria y Dinamarca tienen PIB/capita
similares, ademas, ambos tienen muy alta
calidad en t. publlco y sin embargo sus
ventas son significativamente distintas

* Austria tiene mayor calidad en t. pablico que
Paises Bajos, ambos tienen PIB/capita
similares y aun asi, Austria tiene ventas
mayores

Calidad de t. publico en EE UU

« EE UU tiene un t. publico de menor calidad
gue Alemania en términos de: servicio,
cobertura, accesibilidad y programas de
pago(Z)

* Alemania tiene una calidad de t. publico
ligeramente por encima de la mediana de los
paises europeos mostrados

* EE UU, por lo tanto, tiene una calidad inferior
de transporte publlco gue al menos la mitad
de los paises mostrados

Fuente: Encuesta de Comision Europea sobre medio de transporte, “Promoting Public Transportation: Comparison of Passengers and Policies in Germany and the U.S.;
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En Latinoameérica/Asia, tampoco se observarelacion entre calidad de t.
publico y uso, y las ventas de autos, una vez considerado el PIB/capita

PIB per capita vs. ventas/1000 habitantes

(2010)
Uso de transporte publico
18 Brasi—O Chile
Sao Paulo @) Santiagoop

16 4 | R.Janeiro (@] .
@ Porto Alegre @ Argentina
2 14 4 Curitiba Buenos Aires
< Belo Horizonte @
E 12 4 _ .Tailandia
Py China ' Bangkok Uruguay
§ 10 - Shanghai Montevideo
o
g 8-
S C.México 0)
= Leo6n .
3 6 Guadalajara Mexico®)
(2]
g 4 .Venezuela
() Caracas
>

2 qIndia Indonesia

Bangalore  jgkarta
O T T T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 456 7 8 9101112 1314 1516 17

PIB per capita® (‘000)

- e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = -

Uso de t. publico®

(O Bajo (<35%)
@ Medio (35% a 50%)

@ Alto (>50%)

Ventas por cada 1000 habitantes

Calidad de transporte publico

18 Brasil/. Chile
Sao Paulo Santia o.
16 R. Janeiro @) 9 .
Porto Alegre O Argentina
Curitiba o Buenos Aires
14 1 Belo Horizonte @
Brasilia O Q@ /
12 ) /% 33Tailandia Uruguay
Cr?mah _ Bangkok  Montevideo
10 4 Shanghai
C.México ®
8 Guadalajara
Monterrey
6 - Puebla (@)
Mexico®)
4 - Venezuela
23 Caracas
: AN
2 India /gﬁndonesia
Bangalore Jakarta
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T
01 2 3 456 7 8 9101112 1314 1516 17
PIB per capita® (‘000)
= m m e e e e e e oo
! ® vuyalta OBaja
1 Calidad de t. publico @ Alta O Muy Baja
! © Media

(1) En funcién del porcentaje total de viajes que se realizan en transporte colectivo en las ciudades representativas. Las ciudades representativas fueron
seleccionadas con base en la disponibilidad de informacién (2009)

(2) PIB Nominal (US$ PPP)

(3) SETRAVI asigna un 72% del total de traslados a transportes colectivos a la Zona Metropolitana del Valle de México
Fuente: Asia: German Society for International Cooperation, Latinoamérica: Corporacion Andina de Fomento
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Tailandia es un ejemplo de un pais con alto uso de transporte publico
gue tiene ventas de autos por encima de la tendencia

PIB per capita VS Ventas x 1000 habitantes

(2010)
Uso de transporte publico o _
servaciones
18 Sao Paulo 2 Brasi—O  Chile ®
R. Janeiro Santiago~ O ) ., Sy

16 - Porto Alegre @ Argentina No existe relacion entre uso de t. publico y
" Curitiba @) Buenos Aires ventas
Q 14 4 Belo Horizonte @
c . . s s . e
= 0 ) / * Chile, Argentina y México tiene PIB/capita
8 121 i @/ dllandia Uruguay similares y uso de t. pablico similar, y sin
< China Bangkok Montevideo y P Y
8 10 - Shanghai embargo, Argentina y Chile tienen mas
o . ventas
BT 8- C.México ) o
o o alajara 8 Mexico®® Detalles adicionales
o

6 - . . Sy .
2 *En China, el bajo uso de t. publico es reflejo
S 4 .\C/enezuela de un alto porcentaje de uso de vehiculos no
> 5 Q aracas motorizados y de transporte a pie

2 qIndia Ind ' . . .

Bangalore  Jakaria «En India el alto porcentaje de transporte a pie
o———— T es parte de la explicacion del bajo uso del t.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 pl'JbIICO

_________________ PIB per capita® ('000) _ _____________._

1 Uso de transporte publico O Bajo (<35%) @ Alto (>50%)

! en ciudad representatival @ Medio (35% a 50%) \

_______________________________________________

(1) En funcién del porcentaje total de viajes que se realizan en transporte colectivo en la ciudad representativa. Las ciudades representativas fueron seleccionadas
con base en la disponibilidad de informacién (2009)

(2) PIB Nominal (US$ PPP)

(3) SETRAVI asigna un 72% del total de traslados a transportes colectivos

Fuente: Asia: German Society for International Cooperation, Latinoamérica: Corporacion Andina de Fomento
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En Latinoamérica, Uruguay y Argentina tienen PIB/capitay calidad de t.
publicos similares y sus ventas son diferentes

PIB per capita VS Ventas x 1000 habitantes

(2004)
Calidad de transporte publico
18 — 0 -
rasil Chile , ee . . Ly
caoPalo & Santiago® ® ¢, Como se calificé la calidad de t. pablico?
16 4 . :
Porto Alegre O Argentina - P
2 Curitiba : Buenos Aires + La categoria de transporte del Indice de
R B zone = Ciudades Verdes de América Latina (ICVAL)
P ” &) fue utilizada para evaluar la calidad de los
8 121 China ® syatendia uruguay transportes pFl)flb”COS
g Shanghai angkok Montevideo ) . )
S 10 - « EI'ICVAL realiza una evaluacién comparativa
- del transporte publico en 17 ciudades.
g 81 gu'\giﬁé?ara @) Considera los siguientes indicadores:
o s .
- Monterrey O — Extension de la red de transporte masivo
i P : . , . .
o 6 - Mexico®® — Cantidad de automdviles y motocicletas
s, Sg\c/enezuela — Politica de transporte masivo urbano
> aracas — Politica de la reduccién de la congestion
24 india 8 |ndonesia « Otras ciudades (y su calidad de transporte)
. Bangalore  jakarta incluidas en el indice son:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 N Mede”m (medla)
PIB per capita® (000) — Lima (media)
U , — Bogota (alta)
! @ vuyata O Baja ' _ i
| Calidad de t. pablico @ Alta O Muy Baja | Quito (alta)
! Media X

(1) PIB Nominal (US$ PPP)
Fuente: Indice de ciudades verdes de América Latina (2010)
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
* Analisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion célculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para lograr el
potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Al analizar las ventas por medio de una dummy si un pais estaba

cercano a uno con mayor desarrollo y el PIB/Céapita no se encontro una

relacion significativa

Andlisis transversal de paises para Regresion de paises para 2010
2010 - LN Ventas/1000 hab

. , Variable Coeficiente T (valor — p)
«  Dummy por cercania de paises
con desarrollo medio con Constante 2.71 18.3 (0.00)
paises altamente -
desarrollados® Dummy por cercania 0.488 1.66 (0.10)
Variable Coeficiente T (valor — p)
« Dummy por cercania Constante -0.44 -1.43 (0.160)
* Ln PIB/Capita Dummy por cercania -0.074 -0.45 (0.654)
Ln PIB/Cépita 1.07 10.4 (0.000)

(1) Se definio la variable dummy de cercania si el pais en cuestién era fronterizo con uno de los G7
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcién de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion célculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para lograr el
potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Al realizar la prueba de Wooldridge de autocorrelacion en el modelo
panel con variables selectas, no se encontrd evidencia significativa de
sSu existencia

Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

Variables Disponibles Racional para seleccion de variables

L P eicepliz Rl « Se realiz6 la prueba de Wooldridge para

* _ autocorrelacion, en donde al 5% se rechaza
la hipoétesis nula de que no hay

: autocorrelacion, mientras que al 1% no se

: rechaza

Test de Wooldridge
Prob > F =0.0357

Ln Importados — Scrap/1000 hab

Ln importados usados/ 1000hab

Dummy de confianza

autocorrelacion debido a que son variable

} * No se incluye la variable en la prueba de
indicadora/ indicadora de nivel
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion célculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para lograr el
potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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El modelo captura latendenciay la astringencia crediticia por medio de
la cartera para Adquisicion de Bienes de Consumo Duradero (ABCD)

Variable Explicaciéon
S ; .
Se capturo la tendencia
de la ventas por medio de — Ventas
— ABCD

Ten-
denc
ia

la cartera ABCD

Se busco una variable
para explicar la
astringencia crediticia, y al
no estar disponible
originaciéon de forma
publica se opto por la
cartera ABCD, en la cual
los créditos automotrices
representan ~90% (2010)

Se estimo la regresion
con los niveles de cartera
debido a que al colocarse
el crédito la venta se
refleja en el mismo
periodo

Las dos variables
muestran una
misma tendencia

1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10 1/1/12
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La cartera vigente para Adquisicion de Bienes de Consumo Duradero
(ABCD) esta compuesta por el crédito automotriz existente mas la

originacion

Composicion de la cartera ABCD @
(MXN$ 1 millén de pesos)

100%

60%

30%

Cartera Total Otros tipo de crédito
dentro de ABCD

<

» El crédito automotriz
representa ~90% de
la cartera ABCD en
los ultimos dos afios

(1) Periodo de andlisis: 2006-2010
Source: Analisis A.T.Kearney

Crédito automotriz
anos anteriores

<

« Suma del crédito
automotriz originado en
otros afos: Depende de los
periodos de financiamiento
(36 a 48 meses), del valor
promedio de auto y del %
financiado

Aproximacion
de originacion

<

* Enun analisis anual
la originacion como
porcentaje de la
cartera ~30%
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El modelo capturala varianza de las ventas por medio de distintas
variables (1/3)

Variable

Explicacion

Parque
Vehicular

Usados
Acumulados

= o <

QNS @ —

~———

* Se utilizé el parque vehicular de
automoviles para analizar:

El grado de madurez y el
efecto general de saturacion
del mercado de autos usados
sobre las ventas de autos
nuevos

La tendencia de la
acumulacion de autos una vez
tomada en cuenta la
chatarrizacion

— Ventas
—— Parque Vehicular

Hasta 2007, las
variables tienen el
mismo comportamiento

—

1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10

* Se acumuld y rezag6 un periodo la
importacion de autos usados en
cada periodo para reflejar:

El impacto exégeno de una
mayor oferta (~5 millones de
vehiculos) sobre las ventas y
su impacto en los precios de
los vehiculos usados
consecuente sobre los nuevos
El efecto de cadena sobre los
precios en los usados que
servirian como enganche de
uno nuevo

— Ventas
—— Usados acum. (t-1)

La tendencia de las
ventas se revierte con la
entrada de autos usados

(1) Considera el precio pactado, el gasto ejercido y los ingresos obtenidos por venta de automaoviles

1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10
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La variable de flujo de autos usados importados no refleja el impacto
de sustitucidn que generan las importaciones sobre las ventas, pues
unicamente refleja el efecto ingreso

Comportamiento de importaciones de autos usados

VS. ventas autos nuevos

350 - - 750
—a— VENTAS
—— Importaciones Las variables —
tienen una 3
—~ fuerte '8
8 relacion =
< 300 - positiva - 600 o
© =
o S
c
5 ‘ 3
)
i \ =
» 250 - b 450 3
Q M
s =
Q
3 2
s 2
7 200 - 300 =
£ b
= o
%)
s S
S 150 - F 150 &
> 8
)
L
100 rT1r7 717 17T 1T 1T 17T 17T 17T T T T T T T T T TTT 0
200204 200404 2006Q4 2008Q4 2010Q4

Puntos Claves

* Los autos usados importados en flujo tienen
una alta correlacion positiva con las ventas de
autos nuevos (49%)

* Esta relacion es debido al impacto del ingreso
sobre ambas variables (la correlacion de las
importaciones con el IGAE es de 0.63)

* De aqui, incorporar la variable en flujo no
refleja el efecto sustituciéon en cadena de los
importados sobre los nuevos a través de la
disminucién en precios de usados

* En cambio, la variable de autos usados
importados (rezagada un periodo) incorpora
los efectos ingreso y sustitucion, debido a que:

—-Tiene una correlacion de -0.4 con las
ventas de autos nuevos (efecto sustitucion)

—-Tiene una correlacion de 0.78 con el IGAE
(efecto ingreso)

V

Por esta razén el modelo trimestral incorpora
la variable de autos usados acumulada en vez
del flujo trimestral
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El coeficiente de autos usados importados acumulados tiene una
interpretacion légica

Modelo de regresion trimestral de dos etapas

para vehiculos ligeros, 2Q2001-4Q2010

Modelo de Regresion Simultanea de las Dos Etapas

Analisis del coeficiente de autos usados

Estadistico Valor Estadistico t (Valor-p)
Cartera Vigente 0.779 5.44 (0.00)
indice Confianza (Bienes 299 283 1.13 (0.269)
Duraderos)
Crec. IPC Vehiculos -11,055.86 -2.94 (0.006)
Crec. Precio Gasolina -4,123.11 -4.27 (0.00)
Dummy Q4 46,651.75 7.75 (0.00)
Importacié_n Usados Acum 9.65 -1.85 (0.075)
(miles, t-1)
Parque Vehicular -1.97 -0.45 (0.659)
IGAE 2,086.35 3.47 (0.002)

Comportamiento de importaciones de autos usados acumuladas
(rezagadas un periodo) vs. ventas autos nuevos

La tendencia de los nuevos
se revierte con la entrada

—a&— VENTAS
—@— Importaciones acum. (t-1)

2002Q4  2004Q4

de importados

2006Q4

2008Q4  2010Q4

*Bajo el modelo, por cada mil autos usados
acumulados rezagados un periodo, las ventas
trimestrales caen en ~10 unidades
Este impacto de cien a uno se explica debido a que:

Los autos usados importados (teniendo 8 a mas afos
de antigiiedad) no son sustitutos directos de los autos
nuevos en los segmentos con mayor participacion
sobre las ventas
—Las familias en los deciles 8-10 representan el 60%
(Enigh 2010) de los autos de particulares

0 El efecto en cadena en la reduccion en precios de

usados (a causa de importaciones de autos con
precios salvage) que disminuye el tamafio del
enganche para la adquisicion de un auto nuevo con la
entrega de uno usado es lento:
—Como se aprecia en la lamina 45, en el 2010 el
efecto en cadena solamente ha afectado a los autos
con 6 0 mas afos de antiguedad

o El efecto en cadena sobre las ventas de flotillas para

empresas, que equivalen a 20% de las ventas totales,
no tiene un alto impacto debido a la baja elasticidad
precio en este segmento (es un insumo necesario)
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El modelo capturala varianza de las ventas por medio de distintas
variables (2/3)

Variable Explicaciéon
SR Las dos variables
« Se utilizé el componente de bienes — Ventas muestran un
. duraderos del indice de Confianza — Ind. Conf. Cons. . C.‘I’m%"rtlam'e”tlo
Indice de del Consumidor para capturar: Sidl Ce Ao pase
Confianza —  Elimpacto de las expectativas
del generales de los
Consumidor consumidores sobre las
— adquisicion de bienes
Componente duraderos, incluyendo autos
de Bienes v —  Un proxy de nivel de ingreso
Duraderos a gue no estuviera fuertemente
r relacionado con otras . . . . . . 1
: variables en el modelo 1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10
a | « Seafadi6 el impacto de los — Ventas Los aumentos en el
n precios de la gasolina (en —— Crec. % Precio Gasolina Sc;))r:ecccl)?rgseplgn%?;glslr::%n
7 crecimiento logaritmico) para caidas en las ventas
reflejar:
2 - El efecto contemporaneo del
Precio de la encarecimiento de la gasolina
Gasolina sobre la venta de autos
— Una medida del movimiento y
en los costos de los insumos N \/\/
de los autos independiente de
Sus precios
— 1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10
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Compra de bienes
Ventas autos nuevos

Posibilidades de
duraderos

I
‘\/\\/\’/‘
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- 21/5002
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= 80/T002
- 90/T00Z

KEARNEY
El modelo incorpora el componente de bienes duraderos del indice de

confianza del consumidor, pues explica mejor las ventas que el indice

general
80 A
60 -
40 A
20

Indice de Confianza del Consumidor — Base Enero 2003
200 -
180 -
160 A
140 A
120 A
100 A

Ve

0/T00C
o
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Estadistico t (Valor-p)
4.87 (0.00)
4.48 (0.00)

Coeficiente
1,343.3
2,609.4

R-cuadrada ajustada
0.37
0.33

Modelo
Ventas = B, + B,Componente Bienes Duraderos ICC+ &
Ventas = B, + B,/CC general+ ¢
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El modelo capturala varianza de las ventas por medio de distintas
variables (3/3)

Variable Explicaciéon
) Las ventas se
«  Se capturé el efecto de los precios — Ventas contraen ante el
venta de vehiculos, debido a que: autos
— El aumento en los precios
determina el precio actual de
IPC los autos
automotriz® —  El encarecimiento de los
autos genera un efecto
\ sustitucién, inhibiendo su
a compra
r I T T T T T 1
i 1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10
a | « Se utilizé el Indicador Global de — Ventas —— IGAE Las dos variables
n Actividad Economica para muestran un
. capturar: compc;]r;irtglzrg&g&mllar
a - El nivel de actividad actual en
Indicador la economia y su impacto J
Global de sobre la venta de autos
Actividad - El efecto ingreso que impulsa
o la compra de ventas de un
Economica bien normal como son los
autos nuevos
— 1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10

(1) Considera el precio pactado, el gasto ejercido y los ingresos obtenidos por venta de automaoviles
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Para calcular el potencial derivado de una recomposicion del portafolio
de ventas, se analizo0 la caida en el precio promedio ponderado
considerando las ventas actuales y las del 2005

Andlisis recomposicion de las ventas

Las participacion en las ventas de los subcompactos y
compactos ha caido considerablemente desde 2005...

[ compactos [} Subcompactos [ ] Otros
Ventas= 1,131,768 820,406

41% 43%

2005 2010

Unarecomposicion de las ventas igual al 2005
traeria una disminucion de 0.97% del IPC trimestral

...llevando a un aumento significativo del precio
promedio ponderado®

Precio W—'
Promedio $229,376

Ponderado = $172,796

2005 2010

[ ] Composicion de 2010
[l Composicion de 2005

$229,376 $220,557

 Dados los precios
actuales, el recomponer
las ventas con los
niveles del 2005
respecto a las actuales
generaria una caida en
el precio promedio
ponderado de 3.8%

Tasa Efectiva Trimestral

J

Precio Promedio
Ponderado de 2010

@ Cambio % acumulado

(1)Muestra mensual 2007-2010. Subcompacto: Precio promedio compuesto por Chevy y Tsuru, los cuales representaron +42% de las ventas (en
unidades) en 2010. Compacto: Precio promedio compuesto por Jetta, Sentra y Tiida, cuyas ventas en unidades representaron el + 46% en 2010.

Fuente: AMIA, Libro Azul, Autofin, Analisis A.T. Kearney
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Mientras que una dummy captura la estacionalidad

Variable

Explicacion

Dummy
del 4to.

trimestre

Estacio
nalidad

* La serie de ventas tiene un fuerte
componente estacional, con un
aumento importante en el cuarto
trimestre y una caida en el
segundo trimestre

* Para capturar la estacionalidad de
las ventas se utilizé una variable
dummy, tomando un valor de 1 en
el cuarto trimestre, y 0 en otro
caso

El cuarto trimestre
— Ventas muestra un repunte
—— Dummy Q4 en todos los afios

1/1/00 1/1/02 1/1/04 1/1/06 1/1/08 1/1/10
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Modelo economeétrico trimestral base desarrollado para explicar las

ventas de autos nuevos

Modelo de regresion vehiculos ligeros, 20Q02001-4Q2010
Ventas = B,Cartera ABCD (millones de pesos de 2010) + B,Componente Bienes Duraderos del indice de Confianza del

Consumidor + B;DifLog(IPC Vehiculos) + B,DifLog(Precio de Gasolina) + B:DummyQ4 + B;Usados acum. importados en
miles.; + B,Parque Vehicular en miles + Bg/GAE + ¢

Ventas Trimestrales (Miles de unidades)

350

300

250

200

150

100

a
o

—A— Real
—@— Ajustado

Resumen del Modelo Base

Estadistico

Estadistico t

Valor

(Valor-p)

Nivel de Ajuste® 0.906 No aplica
i Cartera Vigente 0.669 5.64 (0.00)
indice Confianza 267.7 1.35 (0.185)
| %IPC Vehiculos -10,434.9 -2.99 (0.005)
%. Precio Gasolina -4,080.6 -4.16 (0.00)
Dummy Q4 47,586.3 7.58 (0.00)
1 Importacion Usados -10.68 -1.92 (0.064)
Parque Vehicular -0.634 -0.131 (0.896)
IGAE 1,923.2 2.9 (0.007)
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002Q4 2004Q4 2006Q4 2008Q4

(1) Calculado como el cuadrado de la correlacion entre las ventas reales y los datos ajustados
Fuente: AMIA, AMDA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney

2010Q4
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Para poder incorporar y aislar el impacto del PIB sobre la cartera de
crédito ABCD con el fin de desarrollar implicaciones sobre las ventas
de autos, se estim6 un modelo de dos etapas
Etapas del modelo

Primera
Etapa

Segunda
Etapa

Estimacion de Modelo de Cartera con el PIB®
Cartera ABCD = a,PIB (cientos de millones de pesos de 2010)
+ Variables exdgenas de la Segunda Etapa

*Se estimé un modelo en donde el PIB, junto con todas las
variables exdgenas, explican la Cartera

* Se verificO que existiera una relacion importante entre el PIB
y la Carteray se guardaron los valores ajustados del modelo
para incorporarse en la segunda etapa

Estimacion del Modelo de Ventas de autos®
Ventas = B,Valor Ajustado de Primera Etapa[Cartera ABCD (millones

de pesos de 2010)] )

+ B,Componente Bienes Duraderos del Indice de Confianza del
Consumidor + B;DifLog(IPC Vehiculos)

+ B,DifLog(Precio de Gasolina) + B;sDummyQ4

+ BgUsados acum. importados en miles, ;

+ B,Parque Vehicular en miles + Bg/GAE + ¢

* Se estimd un modelo con todas las variables que explican
las ventas de autos, y se incorporo el valor ajustado de la
cartera en la primera etapa

* El coeficiente de la cartera incorpora el impacto que tiene el
PIB sobre las ventas de autos a través de la cartera

Resumen del Modelo en la Primera Etapa

Estadistico

Estadistico t

Valor (Valor-p)

Nivel de Ajuste® 0.78 No aplica
PIB Total 3.73 7.55 (0.00)
indice Confianza 317.1 1.98 (0.057)
%IPC Vehiculos 8,758.2 1.95 (0.06)
%. Precio Gasolina 1,494.2 1.36 (0.183)
Dummy Q4 13,037.6 2.04 (0.05)
Importacién Usados -17.5 -3.84 (0.001)
Parque Vehicular 10.75 2.85 (0.008)
IGAE -5,128.43 -7.1 (0.00)

Resumen del Modelo en las Dos Etapas

Estadistico

Estadistico t

Valor (Valor-p)

Nivel de Ajuste® 0.903 No aplica
Cartera Vigente 0.779 5.44 (0.00)
indice Confianza 222.283 1.13 (0.269)
%IPC Vehiculos -11,055.86 -2.94 (0.006)
%. Precio Gasolina -4,123.11 -4.27 (0.00)
Dummy Q4 46,651.75 7.75 (0.00)
Importaciéon Usados -9.65 -1.85 (0.075)
Parque Vehicular -1.97 -0.45 (0.659)
IGAE 2,086.35 3.47 (0.002)

(1) Stata realiza ambas etapas de manera simultanea, por lo que corrige por los errores estandar en la segunda etapa
(2) Calculado como el cuadrado de la correlacién entre las ventas reales y los datos ajustados
Fuente: AMIA, AMDA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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Modelo economeétrico trimestral simultaneo desarrollado para explicar

las ventas de autos nuevos

Modelo de regresion simultaneo vehiculos ligeros, 2Q2001-4Q2010

350 -
—aA— Real
—@— Ajustado
300 -
250 -

200

Resumen del Modelo de Regresion Simultanea de las Dos Etapas

Ventas Trimestrales (Miles de unidades)

Estadistico Valor Estadistico t (Valor-p)

Nivel de Ajuste® 0.903 No aplica

150 J ’Cartera Vigente 0.779 5.44 (0.00)

Indice Confianza 222.283 1.13 (0.269)

%IPC Vehiculos -11,055.86 -2.94 (0.006)

100 A %. Precio Gasolina -4,123.11 -4.27 (0.00)
Dummy Q4 46,651.75 7.75 (0.00)

50 4 Importacion Usados -9.65 -1.85 (0.075)

Parque Vehicular -1.97 -0.45 (0.659)

IGAE 2,086.35 3.47 (0.002)

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2002Q4 2004Q4 2006Q4 2008Q4

Modelo Primera Etapa — Explicacién de la Cartera con el PIB

Cartera ABCD = a;PIB (cientos de millones de pesos de 2010) + Variables exdgenas de la Segunda Etapa

Modelo Base de Segunda Etapa — Explicacién de las Ventas de autos

2010Q4

Ventas = B,Valor Ajustado de Primera Etapa[Cartera ABCD (millones de pesos de 2010)] + B,Componente Bienes Duraderos del indice
de Confianza del Consumidor + B;DifLog(IPC Vehiculos) + B,DifLog(Precio de Gasolina) + B;DummyQ4 + BgUsados acum. importados

en miles_; + B,Parque Vehicular en miles + Bg/GAE + ¢

(1) Cuadrado de la correlacion entre las ventas reales y los ajustados
Fuente: BANXICO, AMIA, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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De acuerdo con la prueba de Chow, no se observan cambios
estructurales en el modelo y sus variables

Motivacion para estudio de
cambios estructurales

Metodologia para analisis de
cambios estructurales

Debido al comportamiento histérico de las ventas de autos,
es importante analizar posibles cambios estructurales a lo
largo del tiempo en el modelo, con el fin de analizar si las
coeficiente de las variables que explican a las ventas de
autos varian en el tiempo

350 -

300 -

250

200

150 -

—aA— Real
—— Ajustado

Ventas Trimestrales (Miles de unidades)

100 rrirrrrrrrrrrr1T1rrTrT 1T 1T rTrrr 1T rTrrT Irrrr1r1rrrrTi

2002Q4  2004Q4  2006Q4  2008Q4  2010Q4

Analisis

fecha de

cambio
estructural

Seleccién
de periodo

de corte

Prueba de
Chow para
los cortes
selecciona-
dos

Resultados

de prueba
de Chow

» Se analizaron las posibles fechas de cambio
estructural en el modelo simultaneo de la
segunda etapa con el uso de dummies que
identificaran cambios en tendencia a raiz de
diferentes relaciones lineales de las variables
en el tiempo®

* Se selecciond la posible fecha de cambio
estructural con base en la significancia de las
variables dummy probadas

» La fecha de cambio seleccionada fue
2007Q1, en donde la dummy arrojé un
coeficiente de 35,466, estadistico t de 2.32 y
valor-p de 0.027

* Se corrié una regresiéon® con el modelo de
segunda etapa no simultaneo con datos
completos y se obtuvieron los residuos. Se
realiz6 lo mismo con regresiones con datos
antes de 2007Q1 y con datos a partir de esta
fecha. Con estos residuos se genero el
estadistico F de la prueba de Chow

Estadistico F

Significancia : Conclusién
(comparativo)
5% 1.82 (2.44) No existe
2 50 1.82 (2.84) informacién para
aseverar que
1% 1.82 (3.47) existe un cambio
estructural

(1) Para identificar la fecha se utiliza una dummy , pues como es una constante afecta el nivel de la regresion, y por lo tanto afecta la tendencia a la que
se ajustan los datos. Se probaron fechas de cambio estructural desde 2002Q1 hasta 2008Q4. Ej. Para analizar un cambio en 2007 Q1 se incluy6 una
dummy en el modelo igual a 0 para fechas antes de 2007 Q1 y 1 para fechas posteriores)

(2) Debido a la falla en la interpretacion de los residuos ante regresiones de dos etapas, se utiliza el modelo base
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El impacto de la importacion de autos usados sobre la participacion de
mercado de las OEMs no es directo. Los usados importados influyen
en el mercado de usados y luego en la cantidad dada para el enganche

: Participacién de OEMs en el
A m (1) . 0, |
utos usados i portados r 0 Mexi 2010 )% Ventas de autos nuevos Yy usados/ Total

100% OtI’O
Otros 9 S

[ ] Nuevos [ ] Autos Usados importados

perfecto para la venta de uno nuevo, por lo cual
los usados importados podrian afectar las ventas
de los nuevos de una informa indirecta al
disminuir el precio de los usados

* Sin embargo, aquellas OEMs que podrian verse
impactadas por su oferta en el mercado son
Nissan a través de una disminucién en su venta
de pick-ups, GM y Chrysler por su mezcla de
compactos y pick-ups

Pickup®

2,847,772
2,636,944
Mazda 80/ .
oM " 27% 40% 4o 2,147,392
0, 0
Compacto 19% Nissan s \
h - N 1,290,889
N 995,307
Otros Chrysler 60% 580 \ 64%
52%| \ |76%
Uso Miltiple® | 34% B o . . . - . .
Otros 2006 2007 2008 2009 2010
Honda GM * Los autos usados importados no son un sustituto

2009 - 2011

(1) Se consider6 una muestra de autos usados importados para estimar la distribuciéon de 2009 — 2011
(2) Para la participacion de mercado de las OEMs en el mercado Mexicano se considero los Tipos C, D, y E de acuerdo con la clasificacion de la AMIA

(3) Para la participacion de mercado de las OEMs en el mercado Mexicano se considero la Clase | debido a que en ella se encuentran pick-ups de menor
precio vs Clase Il

Fuente: AMDA, AMIA, Andlisis A.T. Kearney A.T. Keamey 31.10.2011 114
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El segmento de autos subcompactos es sensible al efecto sustitucion
derivado del aumento en precios e importaciones, mientras que
segmentos mas altos responden a efectos coyunturales de ingreso

Modelo de regresion trimestral de dos etapas por segmento, 2Q2001-4Q2010
Segmento

Subcompactos

Compactos

Modelo de Regresion Simultanea

Estadistico Valor Estadistico t (Valor-p)
Nivel de Ajuste 0.915 No aplica
Cartera Vigente 0.102002 1.24 (0.224)
indice Confianza -248.748 -2.03 (0.051)

%IPC Vehiculos -7723.28 -3.44 (0.002)
%. Precio Gasolina -833.938 -1.67 (0.104)

Dummy Q4 22865.37 5.02 (0.00)

Importacion Usados -21.7869 -6.79 (.00)
Parque Vehicular 8.153302 2.83 (0.008)
IGAE 165.656 0.41 (0.687)

Nivel de Ajuste 0.766 No aplica
Cartera Vigente -0.08537 -1.57 (0.126)
indice Confianza 224.8209 2.52 (0.017)
%IPC Vehiculos -1178.26 -0.84 (0.405)
%. Precio Gasolina -1375.19 -3.68 (0.001)
Dummy Q4 9288.298 3.79 (0.001)
Importacion Usados 3.958608 2.99 (0.005)
Parque Vehicular -2.96595 -2.38 (0.024)
IGAE 718.8542 3.91 (0.00)

Nivel de Ajuste 0.817 No aplica
Cartera Vigente 0.011377 1.29 (0.205)
indice Confianza 48.66903 3.6 (0.001)
%IPC Vehiculos -403.106 -2.01 (0.053)
%. Precio Gasolina -226.707 -3.67 (0.001)
Dummy Q4 1569.647 3.47 (0.002)
Importacion Usados 0.699188 1.93 (0.063)
Parque Vehicular -0.65518 -2.29 (0.029)
IGAE 129.8043 3.67 (0.001)

Puntos Claves

* El segmento de subcompactos es muy sensible
al aumento de los precios de los autos por un
efecto sustitucién importante

* La importacion de autos usados desplaza la
venta del segmento de subcompactos, pues
aumenta la oferta de sustitutos

* Las ventas de subcompactos tienen una mayor
estacionalidad , medida por la dummy del
cuarto trimestre, que segmentos mas altos

* El efecto ingreso derivado de un aumento en el
IGAE tiene un efecto importante en las ventas
de autos compactos y de lujo

* La venta de autos compactos y de lujo depende
fuertemente de la confianza del consumidor por
bienes durables, esto es, del Componente
Bienes Duraderos del indice de Confianza del
Consumidor

+ La variacion en los precios de la gasolina
impacta a la venta en mayor grado a la venta
de compactos
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Pruebas Realizadas

Prueba Descripcion
1. Resultados del — La prueba consiste en ordenar a la base de datos con base en las ventas de
Modelo invariantes en vehiculos ligeros de mayor a menor y comprobar que las propiedades del
el tiempo modelo (coeficientes, significancia, residuos) tienen la misma propiedad que

el modelo con los datos ordenados

2. Estabilidad del Modelo | — Consiste en verificar que los coeficientes mantienen su signo
independientemente de las adicion de nuevas variables, incluyendo
variables rezagadas

3. Multicolinearidad — La prueba consiste en el andlisis de las correlaciones entre todas las
variables del modelo (incluyendo la variable dependiente)

4. Analisis residual — La prueba de autocorrelacion total y parcial consiste en verificar si los
residuos tienen autocorrelacidén en periodos rezagados

— La prueba de normalidad deSkewness/Kurtosis consiste en analizar si los
residuos se distribuyen de forma normal
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Modelo Base

@ Al ordenar las ventas de vehiculos ligeros nuevos de menor a
mayor, las propiedades del modelo base se mantienen

Modelo de regresion vehiculos ligeros con datos de ventas ordenados, 2Q2001-4Q2010
Ventas = B,Cartera ABCD (millones de pesos de 2010) + B,Componente Bienes Duraderos del Indice de Confianza del
Consumidor + B;DifLog(IPC Vehiculos) + B,DifLog(Precio de Gasolina) + B:DummyQ4 + B;Usados acum. importados en

miles,; + B,Parque Vehicular en miles + Bg/GAE + ¢
350 -

—a&— Real

—e— Modelo
300

250

200

Ventas Trimestrales (Miles de unidades)

Resumen del Modelo Base

Estadistico

Valor

Estadistico t
(Valor-p)

150 - / Los coeficientes Nivel de Ajuste® 0.906 No aplica
tienen Cartera Vigente 0.669 5.64 (0.00)
exactamente las — -
mismas Indice Confianza 267.7 1.35 (0.185)
100 - propiedades que %IPC Vehiculos -10,434.9 -2.99 (0.005)
el modelo con p - -
datos reales %. Precio Gasolina -4,080.6 -4.16 (0.00)
(valor, estadistico Dummy Q4 47,586.3 7.58 (0.00)
50 - \ t, valor-p) Importacién Usados -10.68 -1.92 (0.064)
Parque Vehicular -0.634 -0.131 (0.896)
IGAE 1,923.2 2.9 (0.007)
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

Fuente: AMIA, AMDA, BANXICO, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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©En general, los signos de los coeficientes se mantienen invariantes
ante la adicion de nuevas variables por lo que el modelo es estable

Analisis de estabilidad del modelo

Metodologia Resultados (Valores de los coeficientes)

OO OO

Para realizar en analisis de estabilidad se
siguen los siguientes pasos:

1. Se realiza la regresion con la Cartera ABCD en

el modelo simultaneo por si sola N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
2. Al modelo anterior se le afiade el Componente

Bienes Duraderos del indice de Confianza del
3. Al modelo anterior se le afladen los precios de

los vehiculos 13,084 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
4. Se procede como en los pasos anteriores hasta

tener el modelo completo 13294 |-48214| NA | NA | NA | NA

Variables consideradas
_ 7,602.8 |-3,865.5| 40,958 | N.A. N.A. N.A.

*B,. Cartera ABCD (millones de pesos de 2010)
* B,. indice de Confianza del Consumidor

g . - @
+ B, DifLog(IPC Vehiculos) 5,892.2 |-4,012.5| 40,930 |1.6165 N.A. N.A.
*B,. DifLog(Precio de la Gasolina)
* Bs. DummyQ4 -13,431 |-3,871.9| 58,358 |-24.253M[ 13.163® | N.A.
* B,. Importacion autos usados acumulados en

miles, , . . -10,435 |-4,080.6 | 47,586 |-10.69 |-0.6349®| 1,923.3

*B-,. Parque Vehicular en miles
*Bg. IGAE

(1) Variable no significativa
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©Las medidas de ingreso (indice de Confianza e IGAE) y de acervo de
autos (Importados acumulados y Parque vehicular) tienen
correlaciones altas entre si, no asi las demas variables

Matriz de correlaciones entre las variables b i Correlaciones entre variables independientes

indice de Crec. Precio : Usados
Cartera de . Crec. IPC y Dummy importados Parque IGAE
Ventas .. Confianza del de la . .
crédito ) autos ) Trimestre 4 acumulados (t-1) Vehicular
Consumidor Gasolina

Ventas

Cartera de crédito

indice de Confianza
del Consumidor

Crec. IPC autos

Crec. Precio de la
Gasolina

Dummy Trimestre 4

Usados importados
acumulados (t-1)

Parque Vehicular

IGAE - 0.8578
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@ Los residuos en el modelo base no estan autocorrelacionados y se
distribuyen de forma normal, por lo que la utilizacion de minimos
cuadrados ordinarios es valida

Analisis residual del modelo

Autocorrelacion Autocorrelacién Parcial
1 1 -1 (0] 1

Lag AC ACP 0 Prob>Q _ Prueba de Normalidad de Skewness/Kurtosis

Variable
Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) Adjchi2 Prob>chi2

1 ,
0.128 | 0.1279 |0.68904 0-4065\\p\ H Residuos |  0.634 0.462 08 | o067
2 ] 0.0247 | 0.0068 |0.71536] 0.6993 \\:
3 ]-01589]-0.1674 | 1.8374 | 0.6068 Ol \\f ) /
4
0.1403 | 0.207 | 2.7371| 0.6027 ] Las autocorrelaciones L& prueba de Normalidad de
5 |.02823|-0.3807 | 6.485 | 0.2618 ] ] tt?tal.l]gjs %,parCElajleSbn% 5%0“ Skewness/Kurtosis rechaza
significativas (Prob>Q) en | id
6 | ] ! ) que los residuos no se
0.17031:0.1427 | 789 . 02463 - 4 los primeros periodos distribuyan de forma normal
7 1-0.3002 [ -0.3269 | 12.392 | 0.0884 (I (I fezagado?, e?»]t‘_o S% plfede (Prob>chi2 es de 0.67), esto
ver en el gralico de los se puede ver en el
8 100599 | 0.0088 | 12.577] 0.1273 I residuos histograma de los residuos
9 ]-0.1206 | -0.2568 | 13.351 | 0.1473 C C J
10 | .0.1212]-0.3648 | 14.162 | 0.1657 C ]

Histograma de los residuos

Y_{>
<§
N
e
N
=
e
Densidad
|
|
|
|
|
|

A
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Modelo Simultaneo

@ Al ordenar las ventas de vehiculos ligeros nuevos de menor a
mayor, las propiedades del modelo simultaneo se mantienen

Modelo de regresion vehiculos ligeros con datos de ventas ordenados, 2Q2001-4Q2010

Ventas Trimestrales (Miles de unidades)

350

300

250

200

150

100

a1
o

0

—a&— Real
—e— Modelo

/ Los coeficientes
tienen
exactamente las
mismas
propiedades que
el modelo con
datos reales
(valor, estadistico

\ t, valor-p)

Nivel de Ajustet® 0.903 No aplica
Cartera Vigente 0.779 5.44 (0.00)
indice Confianza 222.283 1.13 (0.269)
%IPC Vehiculos -11,055.86 -2.94 (0.006)
%. Precio Gasolina -4,123.11 -4.27 (0.00)
Dummy Q4 46,651.75 7.75 (0.00)
Importacion Usados -9.65 -1.85 (0.075)
Parque Vehicular -1.97 -0.45 (0.659)
IGAE 2,086.35 3.47 (0.002)

Modelo Primera Etapa — Explicacién de la Cartera con el PIB
Cartera ABCD = a;PIB (cientos de millones de pesos de 2010) + Variables exdgenas de la Segunda Etapa

Modelo Base de Segunda Etapa — Explicacién de las Ventas de autos

Ventas = B,Valor Ajustado de Primera Etapa[Cartera ABCD (millones de pesos de 2010)] + B,Componente Bienes Duraderos del indice
de Confianza del Consumidor + B;DifLog(IPC Vehiculos) + B,DifLog(Precio de Gasolina) + B;DummyQ4 + BgUsados acum. importados
en miles_; + B,Parque Vehicular en miles + Bg/GAE + ¢

(1) Cuadrado de la correlacion entre las ventas reales y los ajustados

Fuente: BANXICO, AMIA, INEGI, EIU, Andlisis A.T. Kearney
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Modelo Simultaneo

@ Los signos de los coeficientes para todas las variables, excepto
para el parque vehicular, se mantienen invariantes ante la adicion de
nuevas variables por lo que el modelo es estable

Analisis de estabilidad del modelo

Metodologia

Para realizar en analisis de estabilidad se
siguen los siguientes pasos:

1. Se realiza la regresion con la Cartera ABCD en
el modelo simultaneo por si sola

2. Al modelo anterior se le afiade el Componente
Bienes Duraderos del indice de Confianza del
Consumidor

3. Al modelo anterior se le afladen los precios de
los vehiculos

4. Se procede como en los pasos anteriores hasta
tener el modelo completo

Variables consideradas

*B,. Cartera ABCD (millones de pesos de 2010)

* B,. indice de Confianza del Consumidor

* B;. DifLog(IPC Vehiculos, )

*B,. DifLog(Precio de la Gasolina)

*Bs. DummyQ4

* B,. Importacion autos usados acumulados en
miles, ;

*B-,. Parque Vehicular en miles

*Bg. IGAE

Resultados (Valores de los coeficientes)

OO OOOOO

N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
-4,522.4 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A.
-5,281.2 |-5,629.9| N.A. N.A. N.A. N.A.
-14,015.1 | -4,728.6 | 43,606.9| N.A. N.A. N.A.
-29,719.5| -4,740.1 [ 47,383.3 | -12.63| N.A. N.A.
-19,110.8 | -4,032.8| 58,219.4| -25.00 | 12.05 N.A.
-11,055.8 | -4,123.1 | 46,651.7 -9.65 | -1.97 | 2,086.3
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©Las medidas de ingreso (indice de Confianza e IGAE) y de acervo de
autos (Importados acumulados y Parque vehicular) tienen
correlaciones altas entre si, no asi las demas variables

Matriz de correlaciones entre las variables b i Correlaciones entre variables independientes

indice de Crec. Precio : Usados
Cartera de . Crec. IPC y Dummy importados Parque IGAE
Ventas .. Confianza del de la . .
crédito ) autos ) Trimestre 4 acumulados (t-1) Vehicular
Consumidor Gasolina

Ventas

Cartera de crédito

indice de Confianza
del Consumidor

Crec. IPC autos

Crec. Precio de la
Gasolina

Dummy Trimestre 4

Usados importados
acumulados (t-1)

Parque Vehicular

IGAE - 0.8578
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@ Los residuos en el modelo base no estan autocorrelacionados y se
distribuyen de forma normal, por lo que la utilizacion de minimos
cuadrados ordinarios es valida

Analisis residual del modelo

Lag AC ACP Q Prob>Q Autocorrelacion Autocorrelacién Parcial Prueba de Normalidad de Skewness/Kurtosis

Variable

ik £ L Y - Pr (Skewness) Pr (Kurtosis) Adjchi2 Prob>chi2

1 ,

0.1252 1 0.1252 10.6592 0-4168‘\P\ n Residuos 0.988 0.923 0.01 | 0.9952
2 | 0.0031 | -0.0147 |0.65961| 0.7191 \\:
3 |.0.1831]-0.1863 [ 21495 0542 C] \\ I /
4

0.1339 02108 | 2.969 0.563 H Las autocorrelaciones La prueba de Normalidad de
5 1-0.3045]-0.4191 | 7.3284 | 0.1973 ] ] tt?tal.l]gjs %,parCElajleSbn% 5%0“ Skewness/Kurtosis rechaza

significativas rop> en i
© [-020061-0164410.2778{ 0.1585 - O Tos primeros periodos dis?rlijbeul;(/):nr?jsel(?gfnsu; normal
7 |-0.3238[-0.3298 | 14.516 [ 0.0427 (I ] fezagado?, e?»]t‘_o S% plfede (Prob>chi2 es de 0.9952),
ver en el grarico de los esto se puede ver en el

8 d

0.0823 | 0.0291 | 14.865 | 0.0618 il I residuos histograma de los residuos
9 [-01027|-0.2271 | 15.427 | 0.0798 O O J
10 | .0.0861 ] -0.2849 | 15.836 [ 0.1044 O C

Gréfico de los residuos

A A/\ /\/\/\/\/\A

L

Histograma de los residuos

Densidad
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion calculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para
lograr el potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Ventas de autos nuevos de iniciativas de financiamiento (1/2)

Recuperacion de vehiculos

Financiamiento de autos usados

(~46% de MXP$57,000 esperado Cartera
millones) (10 - 15%) (~ 30%)

-
Mayor Cartera ABCD de BBVA % Coloca-
colocacion Bancomer y Banorte mcremento cion/

.

Ve

Regresion analisis econométrico para México
(Coeficiente = 0.778)®)

i

[ Ventas de vehiculos nuevos
adicionales

i

Disminucién Precio Enganche |e—== | Cantidad a
en la tasa esperado (20%) — financiar

Suma del valor presente de los flujos mensuales a
financiar a una tasa (14%)

N

(

Cambio % del valor de los flujos a tasas del 11%, 9%
vs el 14%

|

J

{

[ Cambio % por el mercado de Bancomer y Banorte

)

(

Elasticidad del precio (-1.3%) derivado de la regresion
trimestral para México

)

México

Precio del vehiculo usados/
Precio del vehiculo nuevo

0 100% 100%
1 65% 72%
i

(" Diferencial promedio de depreciacién )
entre los dos paises
L (comparativo de 1.5 — 3%)

(

[ Elasticidad del precio (-1.3%) derivado \
| de laregresion trimestral para México |

(

Ventas de vehiculos nuevos
adicionales

(2) Al aplicar los niveles de cartera a la regresion se estiman ~91,000 vehiculos
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Existe un area de oportunidad en la simplificacion y la generacion de

iInformacion en el registro de autos usados en México

Proceso de registro de autos usados entre
particulares en México

Proceso de registro de autos usados entre
particulares en Estados Unidos®

Acuerdo de
compra-venta
entre las partes
\

El trdmite se realiza

con poca frecuencia

debido a que no es
obligatorio para

) particulares
Registro de

propiedad
\ y
SETRAVI SEGOB - REPUVE
Tramite de tarjeta de Registro de propiedad a
circulaciéon a nivel Estatal nivel Federal

Requisitos para el comprador
* Factura original endosada

* Identificacion oficial

* Licencia de manejo

« Comprobante de domicilio

Requisitos para el comprador

* Factura original endosada

* Identificacion oficial

» Comprobante de domicilio

» Comprobante de pago de cinco
Ultimas tenencias * Tarjeta de circulacion

» Pago de derechos + Carta de no adeudo municipal

\l/ Informacién disponible
* Caracteristicas del vehiculo,
* Verificacién de inscripcion,
» Emplacamiento
+ Status de robo y recuperacion

Se otorga tarjeta de
circulacion

Acuerdo de
compra-venta
entre las partes
Incluye
informacioén de

Dept. of Motor Vehicles
Registro de propiedad
a nivel Estatal

\’

Requisitos para el comprador

» Pago de impuestos por la * Titulo de propiedad endosado
compra del auto « Comprobante de pago de cinco
—En general se cobracomo Ultimas tenencias
un porcentaje de 4-6% » Pago de derechos
sobre el valor de la venta « Seguro vehicular
» Comprobante de domicilio * Identificacion oficial

\

Se otorga la siguiente documentacién
* Documentos de registro  * Placas
* Nuevo titulo de propiedad < Pase temporal de
anombre del comprador inspeccion

sobre créditos
otorgados al
auto

Situacién actual Mexico

Riesgo de prestar a usados

1) Prestar sobre un auto robado
por el banco

v' EI REPUVE ya registra ésta informacion y puede ser revisado

Situacion actual Estados Unidos

v'El Department of Motor Vehicles ya registra ésta informacion

tiene préstamo de garantia
prendaria 2004), esta en proceso de implementacion

2) Prestar sobre un auto queya |x Bajo laley de REPUVE las instituciones financieras estan
obligadas a dar aviso sobre los créditos datos por auto (ley v' El Department of Motor Vehicles ya registra ésta informacién

3) Falsificacién de la factura

fuera robado. Lo mencionado en 1)

- El banco se veria afectado solo en el caso de que el auto

v El Department of Motor Vehicles se encarga de emitir las
facturas por lo que puede establecer si es falsificada

(1) Considera el proceso en el Estado de Nueva York
Fuentes: SETRAVI, REPUVE, NYDMV
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Ventas de autos nuevos de iniciativas de financiamiento (2/2)

» De acuerdo con los datos de NAFIN 1 subasta de MXP$100 millones
de pesos logro incrementar las ventas en 70,000 unidades

Perdida Subasta/ Cartera adicional Vehiculos
observada Inversion colocada
~3-4% MXP$100 MXP$5,807

millones millones

k.10

[ Ventas de vehiculos nuevos ]

Empresarial

Programa % Aportacion Inversién Cartera Vehicu-
sobre la los
cartera

Sustitucion 15% MXP$225 MXP$1,500 | ~13,000

de taxis® millones millones

Renovacion 7% MXP$77millones MXP$1,100 | ~7,000

de flotillas millones

Subastas de garantias individuales y programas | Uso de leasing
de renovacion flotillas y sustitucién de taxis
Financiamiento Leasing
. T de deducibilidad
ridores deicbiang | | T d i |

8

DepreC|aC|o
a 4 afos

Tasa de 0 Tasa de
|mpuestos impuestos
]
b——A
[ ]
Precio del vehiculo ] [ Precio del vehiculo ]
\

~\
J

% de participacion del mercado
(4% nivel aspiracional)

i

Elasticidad (-1.3%) derivada de la
regresion trimestral de México

Il

Diferencial en ventas estimada
entre Financiamiento y Leasing

| &

(1) Para el programa de sustitucién de taxis los gobiernos de los estados generan las aportaciones, mientras que para el de renovacion de flotillas los
recursos provienen de la Secretaria de Economia por medio del programa de México Emprende
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Calculo del impacto en ventas de autos nuevos derivado de una menor

carga fiscal y efecto en el precio (1/3)

Tasa sobre
Cuota
Disminucion fija por el ;é(ﬁ?rgﬁgte Distribucion
en la rango . ; de las ventas
carga fiscal de w;;enréoor c;j)gr por precio
04 - 0 i
(10% - 20%0) precios precios

|

Ahorro/Beneficio ®
esperado ®

Precio promedio
ponderado

)

|
|

|

N
Cambio % en el precio

(0.5% como resultado de una disminucion del
20% en la carga fiscal) )

|

Elasticidad (1.3%) derivada de la regresion
trimestral de México

|

[ Ventas de vehiculos nuevos adicionales

Vehiculo  Precio Unidades Cuota % tasa
(Miles) fija

Tsuru MXP$145 64,000 0 3%

Jetta MXP$220 42,000 0 3%

Passat MXP$517 2,000 h““\

<L - <L -

|

Precio

promedio
ponderado

] [ [Precio promedio

? con carga fiscal

]=

v

[

Elasticidad (1.3%) derivada de la regresion
trimestral de México

v’

Ventas de vehiculos nuevos adicionales ]
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Calculo del impacto en ventas de autos nuevos derivado de una menor
carga fiscal y efecto en el precio (2/3)

Aumento en la deducibilidad

Aumento en la deducibilidad

Deducible actual
(MXP$175,000)

Deducible anterior
(MXP$300,000)

("% Precio del auto que se
puede deducir para cada
uno de autos adquiridos
por una empresa
(muestra proporcionada

\_Por la AMDA)
N

<

[ Depreciacion
| a4 arios

(Distribucion de las ventas
de acuerdo a rangos de
(precios J

p
| Ahorro/Beneficio
ponderado

Tasa de Impuesto (28% )
GO% )

% ventas a
empresas/Total

% Precio del auto que se
puede deducir para cada
uno de autos adquiridos
por una empresa
(muestra proporcionada

por la AMDA)
D

N\

Depreciacion
a 4 afios

(Distribucién de las ventas
de acuerdo a rangos de
(_precios J

p
| Ahorro/Beneficio

ponderado

| y,
Tasa de Impuesto (@
% ventas a .
empresas/Total 20%

Elasticidad (1.3%) derivada de la regresion
trimestral de México

Diferencial en ventas estimada entre los diferentes
topes de deducibilidad

Deducible actual
(MXP$175,000)

Deducible anterior
(MXP$300,000)

% Precio del auto que se
puede deducir para cada
uno de autos adquiridos
por una empresa
(muestra proporcionada
por la AMDA)

Limitede_deducibilida 87%
total de bienes
N

(Distribucion de las ventas
de acuerdo a rangos de
( precios J

P
| Ahorro/Beneficio
ponderado

J
Tasa de Impuesto (28% )
©,

(" 3.87% * Elasticidad )
(1.3%) derivada de

la regresion
\_ trimestral de México )

% ventas a
empresas/Total

( A
Ventas adicionales
estimadas

% Precio del auto que se
puede deducir para cada
uno de autos adquiridos
por una empresa
(muestra proporcionada
por la AMDA)

Limite de_deducibilid 87%
total de bienes

N\

(Distribucién de las ventas
de acuerdo a rangos de
(_precios J

p
| Ahorro/Beneficio

ponderado
Tasa de Impuesto (;;%))
[ 9% ventas a )
| empresas/Total 20%
(" 4.65% * Elasticidad
(1.3%) derivada de

la regresion
\_ trimestral de México )

4 \
Ventas adicionales
estimadas

. J
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Calculo del impacto en ventas de autos nuevos derivado de una menor
carga fiscal y efecto en el precio (3/3)

Incremento en la oferta de subcompactos

Cambio porcentual de 3.8%

- J

X

1,131,768 820,406
Subcompactos 40% B 30%
Compactos 19% - 27%
Otros 41% 43%
2005 2010
4 ) 4 )

Precio promedio ponderado con

Precio promedio ponderado o -
— precios de 2010, pero dada la
dada la mezcla de 2005 o mezcla de 2005
- J - J
( ) 4 )

Elasticidad (1.3%) derivada de

la regresion trimestral de México
&

J

v

[ Ventas de vehiculos nuevos adicionales ]
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Calculo de iniciativas relacionadas al saneamiento del parque vehicular

Renovacion del parque vehicular a través Implementacion de norma ambiental
de programa de chatarrizacion para laimportacion de autos usados
EE UU: + De acuerdo con un estudio de la SEMARNAT solo el
/ * Subsidio de US$3,500 — $4,500 (22 — 26% precio) 1.5% de los autos importados examinados presento una
+ ~600,000 chatarrizados/total ventas =5.8% verificacion del afio en que se realizo el estudio
México:
* Subsidio de MXP$15,000 (15% sobre el precio) 100% 1.0%
« 1.7% ventas de 2009 = ~14,000 chatarrizados [ ] Presento pero no la paso 15%
* Llevar a México al nivel de ventas adicionales por el programa [ gé?;%gt?jg?r:'t?ggﬁgjgén 43.0%
de chatarrizacion de EE UU implicaria duplicar el subsidios de al pais
MXP$15,000 a MXP$30,000 (~26% del precio) P -
[ ] No presento verificacion
[] Presento verificacion 54.5%
Probabilidad de llegar al potencial de afios anteriores
* En EE UU el consumidor tiene una : .
ventanilla Unica para los tramites 2
Potencial de ubicada en el distribuidor 006
chatarrizacion x En México, el consumidor tiene que
+ ~5.8%*Total ir a un centro de chatarrizacion — I mT——
ventas=44,000 Existen sélo 9 chatarrizadoras . . . .
N dadas de alta ante SHCP > » Dado lo anterior, se estimo que al pais solo hubieran
limitando la cobertura del programa ingresado el 1.5% de los vehiculos importados
vs. en EE.UU Regresion andlisis econométrico
* EI ~80% de los autos chatarrizados para México
fueron en las ciudades donde se (Coeficiente = -9,650)
encuentran estos centros
i
i
. i Ventas de vehiculos nuevos
[ Ventas de vehiculos nuevos adicionales ] adicionales
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion calculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para
lograr el potencial

B Otros Analisis
* Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Las ventas de autos nuevos en Estados Unidos se explica por el PIB, el
nivel de confianza de consumidores, el % de aprobacion de prestamos
automotrices y la inflacion

Regresion ventas vehiculos ligeros USA —

1980-2010 (Millones)

18 -

17 4

16 A

15 ~

14 4

13 ~

12 ~

11 4

10 ~

Ventas

<

Adj

1980

1982 -

1984 -

1986 -

1988 -

1990 A

1992 -

1994 -

1996 -

1998 -

2000 -

2002 -

2004

2006 A

2008 A

2010 -

Analisis de cambio en las variables

Resumen del Modelo de Regresion

Estadistico Valor Estadistico t
Adj R? 0.9 No aplica
Constante -8.2 -3.58 (0.00)
Real GDP 1.49E-06 3.54 (0.00)
Michigan Consumer Sentiment - Lag 1 0.085118 6.28(0.00)
Loan Approval % 17.23 5.20(0.00)
CPI (Base 1982-1984) -0.08 -3.21(0.00)

PIB

\ J

'S ™
Nivel de Confianza

de consumidores
\ y

( %Aprobacién de )
prestamos

automotrices

s ™\

Inflacion

» Por cada millén adicional de PIB
se vende 1.5 autos nuevos

* Por cada 10 puntos de adicionales
en el nivel de confianza se vende
0.85 autos nuevos

* Por cada punto adicional de
aprobacion de prestamos se
venden 17.23 autos nuevos

* Por cada 10 puntos adicionales en
el CPIl index, se dejan de vender
0.84 autos nuevos
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Al igual que las ventas locales de automoviles en Estados Unidos, las
exportaciones a este pais dependen de su crecimiento econdmico

Modelo de regresion exp. vehiculos ligeros,

a EEUU - 1988-2010 Analisis de cambio en las variables
Resumen del Modelo de Regresion
1.400 90 Estadistico Valor Estadistico t
1,300 - 85 Standard Error 128 No aplica
80 .
1,200 - i Constante 50.66 1.18
Dif PIB 0.397 2.99
1,100 A 70
| L 65 X
g o5
900 A ol ..
[ 200 F55 a ) -Elasticidad: 0.66. Por cada
S 50 T 1% de crec. en el PIB, las
0 7007 40 5 exportaciones crecen en 0.6%
» 600 1 (40 3 PIB
o 35 o
£ 500 - P I‘f’—n « Por cada USD100bn
< 400 Ezp USA 05 X adicionales del PIB se
—_— A J
| s exportan 40 autos
300 —a— %Exp USA/Total 20 \ ) P
15
200 A
- 10
100 T L 5
0 S s o e 0 El crecimiento econdmico en Estados Unidos
0O N T © DO N T © DO es el principal factor impulsando la demanda
23323383888 883 rl t roducid n Méxi
N9 99995222 °8 878 por los autos producidos e eéxico
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B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion calculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para
lograr el potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

* Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Al igual que a nivel de paises, a nivel de estados existe una relacion

lineal entre las ventas/1000 hab y su PIB per capita

Ventas x 1000 habitantes vs. PIB per capita - 2009

In Ventas/ 1000

3.2
3.0 A
2.8 A
2.6
2.4
2.2 A
2.0 A
1.8

6y
1.4

OO0ax
i o)
1.2 Chis
1.0

0.8 1
0.6
0.4
0.2 +

Tamps

oCol oo

oQR

0
Yuc  sin

OMor o
Gto S
———
O oVer.__SLPQGro on
Pueo—5— oChih
Mich©Jal

oNay
Zac

o
BCS
ODgo

OHgo

OTlax

O o)
May Ags Qro @Bv
_Coah

ODF

ONL
oTab

0.0 T T T T T T T T T T T T
3.7 3.8 3.9 4.0 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9
In PIB/ Capita (miles de pesos)(l)

(1) A precios corrientes
Fuente: INEGI, AMDA. Andlisis A.T.Kearney

5.0 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5
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Al igual que a nivel de paises, a nivel de estados existe una relacion
lineal entre las el parque vehicular/1000 hab y su PIB per capita

Parque automotriz x 1000 habitantes vs. PIB per capita - 2009

6.5
OBC
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En el periodo 2006-2007, en el cual hubo un alto porcentaje de autos
usados importados, se observa diferencias en el parque vehicular no
explicadas por la venta de autos nuevos en cada estado

(Usados Importados-Chatarrizados)/1000hab —

Periodo 2006-2007

20

* A nivel pais: Si usados importados=cero,
este factor deberia ser negativo (neto) —

* A nivel estado: No se puede controlar por
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La variable seleccionada representa el efecto sustitucién entre los autos nuevos y los usados importados:

« Parque Vehicular .= ParqueVehicular, ; + Venta autos nuevos + Usados Importados — Scrap
+ (Parque Vehicular , - ParqueVehicular,, ) - Venta autos nuevos = Usados Importados — Scrap

Fuente: INEGI, AMDA
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Como es de esperarse, el indice de movilidad tiene el mismo

comportamiento de la densidad de parque vehicular

Tiempo empleado en transporte interurbano vs. PIB per capita - 2009
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Anexo

B Explicacion del Modelo Panel
» Analisis sobre la relacion entre el transporte publico y las ventas
» Andlisis de cercania de paises con desarrollo medio con paises desarrollados

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion del Modelo Economeétrico
» Analisis del impacto potencial sobre la participacion de mercado de las OEM’s
» Analisis de segmentos

» Descripcion de pruebas realizadas

B Explicacion calculo del potencial y de la inversion requerida de las iniciativas para
lograr el potencial

B Otros Analisis
 Analisis de la exportacion de autos vs. economia de Estados Unidos

 Analisis variables industria automotriz por Estado (Mexico)

B Entrevistas realizadas
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Una fuente importante para estas recomendaciones han sido las
entrevistas realizadas con los principales actores en esta dinamica del
sector automotriz

Entrevistas realizadas

Automotriz

Financiamiento

Publico

» Secretaria de Economia:
— Lorenza Martinez
— Jesus Serrano

» Comision Nacional Bancaria y de
Valores (CNBV): Alan Elizondo —
vicepresidente Técnico

* NAFIN: Miguel Villegas

Asociaciones

* AMIA: Eduardo Solis
* AMDA: Guillermo Prieto
* AMDA: Guillermo Rosales

* ANCA®: Ménica Jaime Reyes

Privado

Venta de Autos Usados y Nuevos:
* OEMs:

—Ford,

-VW

—Nissan

*Bancos (e.g.: Banorte, Bancomer,
Banamex)

* Autofinanciamiento: Autofin

*Financieras de Marca (Nissan, VW
Bank

(1) ANCA: Asociacion Nacional de Comerciantes de Automoviles
(2) ACAO: Asociacion Nacional de Comerciantes de Automéviles de Occidente
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