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SECRETARIA DE ECONOMIA |
DIRECCION GENERAL DE INVERSION EXTRANJERA
AVENIDA INSURGENTES SUR NUMERO 1940
COLONIA FLORIDA,

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01030.

Ref.: Notificacion de la intencién de someter reclamacion a arbitraje.

El suscrito Luis Miguel Krasovsky Prieto, en representacién de AARON LEE
SNYDER; INTERNACIONAL VISION, S.A. DE C.V.; BORDER BILLBOARD, LLC; y
BORDER BUY, LLC (quienes en lo sucesivo de manera conjunta seran referidos como
los “Inversionistas” y en lo individual por sus propios nombres), personalidad que
acredito debidamente con los documentos adjuntos marcados como “ANEXO A”, con
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones el sefialado en la caratula del
presente escrito, de conformidad con el capitulo XI del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (en lo sucesivo “TLCAN”) y en particular los articulos 1101, 1102,
1104, 1105, 1110, 1118 y 1119, presento por medio de la presente, la notificacion de
la intencién de someter a arbitraje por incumplimiento del Gobierno Mexicano de
sus obligaciones de acuerdo al Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en
perjuicio directo de mis representados.

l.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LAS PARTES.

Inversionisfas:

A. INVISA (INVISA):
Boulevard Agua Caliente 4558, Primer Piso, Colonia Aviacién, Tijuana, Baja
California, México, CP 22014,

B. AARON LEE SNYDER (AARON):
Principal asiento de negocios en Estados Unidos:
8628 Scarsdale Dr., Las Vegas, NV 89117, USA

C. BORDERBILLBOARD, LLC (BBILL):
Principal asiento de negocios en Estados Unidos:
8628 Scarsdale Dr., Las Vegas, NV 89117, USA

D. BORDER BUY, LLC (BBUY):

i.- Principal asiento de negocios en Estados Unidos:
8628 Scarsdale Dr., Las Vegas, Nevada 89117, USA

i~ Principal asiento de negocios en México (sucursal y domicilio fiscal).
José Clemente Orozco 2340, Zona Urbana Rio, Tijuana, Baja
California, México, CP 22010
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Domicilio Procesal de los Inversionistas:

Mision de San Javier Nimero 10661, Penthouse, Zona del Rio, Tijuana,
Baja California, México, CP 22010. Para los fines de oir y recibir toda clase
de notificaciones en la presente instancia, autorizando para tales efectos a
los licenciados JORGE MARIO AGUIRRE CARREON, PEDRO PEREZ
MARTINEZ, MARTHA ELIZABETH MORALES JUAREZ y SERGIO
BELTRAN LLAMAS.

Contraparte:
Gobierno de {os Estados Unidos Mexicanos.

El cual debera de ser representado a través de la Direccién_General de
Inversion Extranjera de la Secretaria de Economia, quien es la unidad
designada para el desahogo y notificacidn en la resolucién de controversias, de
conformidad con el articulo 1137.2, derivadas del TLCAN, quien puede ser
notificada seguin el acuerdo delegatorio de facultades publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 12 de Junio de 1996, en su domicilio cito en
Avenida Insurgentes Sur Numero 1940, Colonia Florida, México, Distrito
Federal, C.P. 01030. '

DISPOSICIONES DEL TLCAN INFRINGIDAS.

a) Articulo 1101- Ambito de aplicacién: Aplica a las medidas gue adopte o
mantenga una Parte relativas a: (a) los inversionistas de otra Parte; (b) las
inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en territorio de la
Parte; y (c) en lo relativo a los Articulos 1106 y 1114, todas las inversiones en el
termitorio de la Parte.

b) Articulo 1102~ Trato Nacional: Incumplimiento en base a que la autoridad
mexicana denominada Instituto de Administracion y Avalios de Bienes
Nacionales “INDAABIN” (en lo sucesivo “INDAABIN”), &rgano
desconcentrado de la Secretaria de la Funcion Publica, dio un frato menos
favorable al que ha dado a los inversionistas nacionales.

c) Articulo 1104— Nivel de trato: Cada una de las Partes otorgara a los
inversionistas v a las inversiones de los inversionistas de ofra Parte, el
mejor de los tratos requeridos por tos Articulos 1102 y 1103,

d) Articuio 1105— Trato minimo conforme al derecho internacional:
incumplimiento en base a que la autoridad mexicana “INDAABIN", como
érgano desconcentrado de la Secretaria de la Funcién Pablica, dio un trato
no acorde al derecho intemacional, injusto, inequitativo, sin proteccién ni
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~ seguridad juridica plena, mediante sus actuaciones que se describen mas

adelante en el capitulo de los hechos.

e) Articulo 1110- Expropiacién: Incumplimiento en base a que la autoridad
mexicana denominada INDAABIN como -érgano desconcentrado de ia
Secretaria de la Funcion Publica, al expropiar de manera equivalente las
inversiones de los Inversionistas; sin que en esta expropiacion medie causa
‘de utilidad publica, sino sobre bases discriminatorias en relacion con otras
inversiones, en desapego al principio de legalidad y ademas sin_mediar
indemnizacion alguna.

CALIDAD DE INVERSIONISTAS.

a) Elarticulo 1116 en su parte que dice “1. De conformidad con esta seccion
el inversionista de una Parte podré someter a arbitraje una reclamacion en
el sentido de que otra Parte ha violado una obligacion establecida en.... (a)
la Seccion A..." calidad con la que BBUY; BBILL y AARON intentan
someter a arbitraje, de conformidad con capitulo XI del TLCAN.

b) Elarticulo 1117 en su parte que dice “1. El inversionista de una Parte, en
representacion de una empresa de otra Parte que sea una persona moral,
propiedad del inversionista o que esté bajo su control directo o indirecto,

. podréd someter a arbitraje, de conformidad con esta seccion, una
reclamacion en el sentido de que la otra Parte ha violado una obligacion
establecida en:... (a) fa Seccion A...", calidad con la que AARON, como
accionista de INVISA intenta someter a arbitraje.

RELACION CONTRACTUAL DE LOS INVERSIONISTAS, NACIONALIDAD Y
EXISTENCIA. ' '

a) INVISA: Es una sociedad mexicana seglin se desprende de su Escritura
Constitutiva Namero 6,125, Volumen 95 de fecha 21 de Junio de 1999,
pasada ante la fe del Licenciado Carlos E. Ahumada Arruti, Notario Piblico
Namero 13 para la ciudad de Tijuana, Baja California México, inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de esta misma ciudad de
Tijuana, bajo la Partida 5'199,436, Seccién Comercio, cuyo objeto social
entre otras cosas es el de brindar servicios de publicidad a sus clientes.
Esta sociedad adquirid una concesion del INDAABIN, respecto de un area
de terreno federal, en donde se construiria una estructura con dos pantallas
gigantes para vender espacios publicitarios en la misma, ubicada en la que
es la frontera mas transitada del mundo.
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- b) AARON: Es una persona fisica con doble nacionalidad (Mexicana y
Estadounidense), al ser hijo de padres norteamericanos y originario de la
Ciudad de México, Distrite Federal, donde nacit el 9 de Agosto de 1975,
quién ha radicado en los Estados Unidos de América desde su infancia, y
quien para efectos de la presente reclamacién funge como administrador
unico y accionista de INVISA e inversionista con recursos propios
consistentes en capital directo proveniente de Estados Unidos de América.

¢) BBILL: Es una sociedad de nacionalidad estadounidense, constituida de
conformidad con las leyes del Estado de Nevada, -Estados Unidos de
América, segln se desprende de sus articulos de incorporacian de fecha 6
de Marzo de 2003 y su contrato de operacion “Operating Agreement”, con
la certificacion correspondiente de la Secretaria de Estado del Estado de
Nevada, bajo numero de Expediente 1.1.C3208-03. Esta sociedad invierte
en México a través de diversos contratos celebrados con empresas
mexicanas, donde destaca el contrato celebrado con INVISA de fecha
1 de Enero de 2004, mismo que fue denominado “ADVERTISING
MARKETING AND BUYING AGREEMENT", y mediante la compra hecha a
AARON respecto de diversos derechos que este uitimo tenia a cargo de
INVISA.

d) BBUY: Es una sociedad de nacionalidad estadounidense constituida de
conformidad con las leyes del Estado de Nevada, Estados Unidos de
América, seglin se desprende de sus articulos de incorporacion de fecha §

- de Noviembre de 2003, y su contrato de operacion “Operating Agreement’,
con la certificacion correspondiente de la Secretaria de Estado del Estado
de Nevada, bajo el nimero de Expediente LLC 16918-03. Esta Sociedad
invierte en México mediante la compra de dos pantalias gigantes de (ltima
tecnologia, mismas que aporta al negocio para su instalacion y operacion
en el area concesionada,

ESTABLECIMIENTO DE SUCURSAL EN MEXICO DE BBUY: BBUY
ademas solicitd y obtuvo el 29 de Abril del afio 2005 e! Registro Nimero
20912 por parte de la Direccidn General de Inversiones Extranjeras de la
Secretaria de Economia, para efectos de establecer una sucursal en la
Republica Mexicana e inscribir los estatutos sociales de dicha sociedad
extranjera en el Registro Publico de la Propiedad, Seccion Comercio de la
ciudad de Tijuana, bajo la Partida 5422663, de fecha 1 de Junio de 2005,
previa protocolizacion correspondiente de sus estatutos sociales, segun
Escritura Ptblica Numero 58110, de fecha 19 de Mayo de 2005, de
conformidad con el articulo 17 Fraccién |y 17-A de la Ley de tnversion
Extranjera y los articulos 250 y 251 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, a fin de que BBUY pueda realizar habitualmente en México
actos de comercio.
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V.- COMPOSICION DE LA INVERSION Y RELACION ENTRE INVERSIONISTAS:

Border Billboard, LLC proporciona espacios publicitarios exteriores, utilizando
varios distintos medios en pantallas tipo cartelera y tecnologias. Los lugares
publicitarios se concentran en gran medida en ubicaciones en el cruce fronterizo
entre los E.U. y México, principaimente en el lado mexicano de la frontera. El
establecer una presencia de negocios en México se facilito a través de las
relaciones con las empresas mexicanas relacionadas—INVISA y Electronica
Espectacular (‘EE")— y BBUY.

La Compafiia inici6 sus operaciones en 2004 con presencia en el cruce
fronterizo E.U/MX de San Diego (San Ysidro) — Tijuana en el sur de California.
Esta operacion consistia en una pantalla multimedia de doble cartelera
publicitaria, operada bajo una concesién (la “Concesién) otorgada a favor de
INVISA por el Gobierno Federal Mexicano, iniciando en el afio de 2000 y por un
periodo de diez afios, hasta el afio 2010, con opcidn a una prérroga de diez
afios. Las estructuras de la pantalla doble construidas en dicha area son
propiedad de BBUY. Existen ciertos contratos de arrendamiento de carteleras y
marketing entre la Compaiiia, INVISAy BBUY.

En Enero de 2005, en adicion a la pantalia de INVISA, EE instald un centro de
mensajes electronicos en Nuevo Laredo, México, proporcionando a la Compafia
presencia en el cruce frontetizo E.U./MX de dicha ciudad. Esta operacion fue
parte del plan estratégico de negocio de la Compaiiia para establecer una red de
lugares publicitarios multiples exteriores en diversos cruces fronterizos entre
E.U./MX y dentro de México. En seguimiento a esta estrategia, en Noviembre de
2008, la Compaiiia estableci6é un consorcio de vendedores de publicidad bajo el
nombre de Border Resource Ad Group, o “BRAG”. A través de BRAG, Ia
Compaiiia, en coordinacion con EE, procedi6 a crear una importante y grande
red de publicidad en diez (10) cruces fronterizos entre E.U/MX y dentro de
México, consistentes en lo siguiente:

« Apraximadamente 400 anuncios publicitarios estaticos y 200 anuncios
publicitarios digitales;

 Anuncios publicitarios en techos de taxis y en camiones moviles;

« Distribucién de cupones y folletos;

+ Vallas (Wallscapes); y Pantallas LCD Personales

El establecimiento de la segunda ubicacion de spots publicitarios digitales en
Nuevo Laredo y la creacién del consorcio BRAG fueron una parte clave del
objetivo estratégico establecido por la Compariia de desarrollar una red de
publicidad de plataforma mditiple, asegurada por sus activos clave (INVISA-
BBUY) ubicados en San Ysidro/T jjuana—el cruce fronterizo méas transitado del
mundo. Posteriormente la Compaiiia invirtio vy desarrollé plataformas de
publicidad adicionales en varios otros puntos de cruces fronterizos entre
E.UJ/MX. Con estos activos auxiliares debidamente instalados, BBILL logro
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ofrecer a los anunciantes una completa exposicidn publicitaria en ambos lados
de la frontera E.U.JMX, creando una “planta de carteleras’, misma que define su
excepcional nicho dentro del mercado de la industria de publicidad exterior de
América del Norte.

La parte central de! negocio, esto es, la pantalla gigante de Tijuana, se integré
con la combinacién de tres (3) elementos: (i) el uso y aprovechamiento de una
superficie de terreno concesionada de 53.56 metros cuadrados; (ii) La
instalacion de una estructura de acero con 2 (DOS)} pantallas interactivas; 4
(CUATRO) "Trivisions”; 2 (DOS) “Ticker Displays”, todo este equipo instalado en
el area concesionada para la publicacién de anuncios y publicidad interactiva via
imagen visual y audio, mediante la radiodifusion de corto alcance, dicho equipo e
instalaciones ubicado en la zona federal del Puerto Fronterizo Puerta México, en
Tijuana, Baja California, México; y (iii) los servicios contractuales conforme al
“ADVERTISING MARKETING AND BUYING AGREEMENT, por medio del cual
INVISA otorga a BBILL el derecho de comprar de INVISA tiempo publicitario
para que sea desplegado en las Pantallas, para uso de BBILL o de sus clientes.
Dicha inversion se detalla a continuacion:

(1) La inversién de INVISA: Esta inversion consistié en ta aportacion del uso y
aprovechamiento de una area concesionada para usar y aprovechar una
superficie de 53.56 metros cuadrados, ubicados en el Puerto Fronterizo
Puerta México, en Tijuana, Baja California, al amparo de la concesion
ntmero 1.02/01 (en adelante la “Concesion”) con la finalidad de erigir una
‘estructura metalica con dos brazos extendidos de manera transversal para
instalar 2 (DOS) pantallas interactivas; 4 (CUATRO) “Trivisions”; 2 (DOS)
“Ticker displays” con fines publicitarios. Dicha Concesidn fue otorgada por un
plazo de 10 (DIEZ) afios susceptible de prorroga, como lo establece la
clausula Décimo Primera del Contrato de Concesion. Las inversiones
realizadas por INVISA, de manera directa ascienden a la cantidad de
$500,000.00 {Quinientos Mif 00/100 Délares, Moneda de Curso Legal en
los Estados Unidos de América), misma que fue aplicada al estudio y
analisis del proyecto: asi como la factibilidad de servicios, incluyendo la
compra, instalacion y aportacion de una subestacion de energia eléectrica;
estudio de mecanica de suelo y coeficiencia estructural que fueron incluidos
en la compra de la torre de estructura metalica con dos brazos que se
extendieron de manera horizontal por un aproximado de 16 a 20 metros de
longitud sobre el trafico vehicular en la garita internacional de cruce fronterizo
de la ciudad de Tijuana, Baja California, hacia los Estados Unidos colindando
con la ciudad de San Diego California. Dicha estructura de acero se
encontraba conformada por una torre con tres pilares de acero de diametro
de aproximadamente 36 pulgadas de diametro, con una altura aproximada de
por lo menos 10 metros, que soportaba dos brazos extendidos de manera
horizontal de estructura metdlica con componentes metalicos del mismo
diametro, la cual se extendia aproximadamente 12 metros {en adelante la
“Estruciura”) hacia los lados de manera aérea, sobre los carriles de




KIA Krasovsky Asociapos., S.C.
ATTORNEYS AT LAW

circulacion vehicular de la garita de cruce fronterizo hacia la unién americana.
La estructura metalica descrita anteriormente fue realizada por una compafiia
especializada en edificaciones y estructuras metalicas.

(2) Inversion de AARON: Esta inversién consistié en (i) la aportacion inicial de
la cantidad de $475,000.00 (Cuatrocientos Setenta y Cinco Mif 00/100
Délares, Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de Ameérica),
cantidad que fue utilizada para el pago de la deuda que INVISA tenfa frente
al sefior ANTONIO MARTINEZ DIEGO, cuando este Ultimo enajeno sus
acciones de INVISA en favor de AARON, lo cual fue decretado y aprobado
por la asamblea de accionistas de dicha sociedad de fecha 18 de Junio de
2003; y (i) la cantidad de $2,500,000.00 (Dos Millones Quinientos Mil
00/100 Pesos, Moneda Nacional), que fue entregada a la sociedad como
aportacion de capital, mediante el aumento de capital sociai decretado en la
asamblea de accionistas de INVISA de fecha 25 de Enero de 2005, para
efectos de amortizar el capital de trabajo con el cual INVISA venia operando
desde su inicio con rezagos substanciales en las finanzas, conforme a lo
siguiente:

i} Con fecha 18 de Junio de 2003 los accionistas de INVISA celebraron una
asamblea general de accionistas, mediante la cual se aprueba la
enajenacion del total de las acciones de ANTONIO MARTINEZ DIEGO
que representaba el 50% (cincuenta por ciento) del capital social de
dicha sociedad, a favor de AARON, quien tiene la nacionalidad mexicana
y estadounidense por haber nacido en la Ciudad de México, de padres
con nacionalidad estadounidense. En ese mismo acto la asamblea de
accionistas de INVISA resolvio y aprobd la recepcion de un préstamo a
dicha sociedad, de parte del inversionista AARON por la cantidad de
$475,000.00 (Cuatrocientos Setenta y Cinco Mil 00100 Dédlares,
Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de América) a fin de
liquidar el adeudo que INVISA tenia en ese entonces, frente al sefor
ANTONIO MARTINEZ DIEGO, con motivo de diversos préstamos que
habia otorgado a la sociedad durante la operacion de la misma. También,
a partir de ese entonces, el inversionista AARON fue designado
Administrador Unico de la sociedad. Dicha asamblea de accionistas fue
protocolizada mediante la Escritura Piblica Numero 49,171, Volumen
1,521, ante la fe de la licenciada Elsa Maria Novoa Foglio, adscrita a la
Notaria Plblica Numero 8 para la ciudad de Tijuana, Baja California,
México, misma que quedd debidamente inscrita en el Registro Publico de
la ciudad de Tijuana, Baja California el dia 9 de Julio de 2003, bajo la
Partida Numero 5’325,455, Seccién Comercio.

ii) Aumento de capital de AARON en INVISA Con fecha del 25 de Enero
de 2005 los accionistas de INVISA celebraron una asamblea general de
accionistas para tratar diversos puntos en el orden del dia, dentro de los
cuales la asamblea decreta un aumento de capital suscrito y pagado en
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ese acto por el inversionista AARON por la cantidad de $2'500,000.00
(Dos Millones Quinientos Mil 00/100 Pesos, Moneda Nacional), con lo
cual el inversionista incrementd su participacion social en un 99.9%
(noventa y nueve punto nueve) por ciento del total del capital social de
INVISA Dicha asamblea de accionistas fue formalizada el dia 14 de
Febrero de 2005, mediante 1a Poliza Mercantil Numero 05-1131 del Libro
de Registro de Actas y Pélizas Namero 1 ante la fe del Licenciado Manuel
Fernandez Peralta, Corredor Pablico Numero 19 para la plaza de Baja
California, misma que quedd debidamente inscrita en el Registro Piblico
para la ciudad de Tijuana, Baja California el dia 7 de Julio de 2005, bajo
la Partida Nimero 5427908, Seccién Comercio.

(3) Inversién de BBUY: Esta inversién directa fue por la cantidad de

$1,171,506.00 (Un Millén Ciento Sefenta y Un Mil Quinientos Seis
00/100 Délares, Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de
América), cantidad que fue aplicada entre otros gastos a la compra de 2
(DOS) pantalias interactivas de television para exterior, que se describen a
continuacién. La primera de las pantallas sefaladas fue adquirida e
instalada en el afio de 2003-2004 con un costo de $630,582.00
(Seiscientos Treinta Mil Quinientos Ochenta y Dos 00/100 Dolares,
Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de América} y la
segunda en los afos de 2005-2006 con un costo de $540,924.00
(Quinientos -Cuarenta Mil Novecientos Veinticuatro 00/100 Ddlares,

Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de América).

PANTALLA PROSTAR PARA EXTERIORES, MODELO: PS-23mm-224X320,
PIXEL PITCH. 23mm ENTRE CENTROS DE PIXELES, CAPACIDAD DE COLOR
4.4 TRILLONES DE COLORES, MEDIDAS APROXIMADAS: 5.44 x 7.62 MTS
(17'10" x 250"), CONSUMO DE ENERGIA: 50,400 WATTS. PESO: 2,033 KILOS.
SOETWARE: UN VENUS 7000 SE CON CONTROL REMOTO INCLUIDO Y UN
VENUS 7000 SE EDIT STATION, INCLUYENDO MONITOR, UN PAQUETE
BASICO DE REFACCIONES Y UN SENSOR DE TEMPERATURA.

PANTALLA GALAXY PARA EXTERIORES, MODELO: AF-4011-8x336-34-A,
PIXEL PITCH: 34mm ENTRE CENTROS DE PIXELES, CAPACIDAD DE COLOR
AMBAR CON 64 SOMBRAS DE COLOR AMBAR, MEDIDA APRIXIMADA: 85 x
11.70 MTS (2'9" x 38'4"), CONSUMO DE ENERGIA: 2,530 WATTS, BACKLIT Y
PANEL, MEDIDAS APROXIMADAS:! 54x7.62 MTS. (1'10" x 25'0"), CAMARAS 1P
CON BRAZOS MECANICOS CONTROLABLES POR INTERNET..

Dicha inversion incluye ademas equipo técnico de computacién, todo este
equipo conectado a !a subestacion de energia eléctrica en adelante las
“Pantalias™) en las que se desplegaba publicidad interactiva via imagen
visual y audio mediante la radiodifusion de corto alcance de anuncios
comerciales de clientes de BBILL. Dichas Pantallas fueron adquiridas por
BBUY de la empresa denominada SOLUCIONES PUBLITRONICS, S.A. de

C.V., con domiciiio fiscal en JUAN ZUAZUA NUMERO 726 NORTE,
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MONTERREY, NUEVO LEON, quien ademas fue la empresa encargada
de la instalacion que estuvo dirigida por el Ingeniero Constancio Leal.

(4) Inversién de BBILL: Esta inversion directa fue realizada mediante la
celebracion del contrato de fecha 1 de:Enero de 2004, denominado
"ADVERTISING MARKETING AND BUYING AGREEMENT", celebrado
entre INVISA y BBILL, por medio def cual INVISA otorga a BBILL el
derecho de comprar a INVISA tiempo publicitario para que sea desplegado
en las Pantallas para el uso de BBILL, para lo cual este inversionista realizd
diversas erogaciones para desarrollar una cartera de clientes a quienes se
les ofrecerian los servicios de publicidad visual interactiva, clientes de
‘renombre mundial, de ambos lados de la frontera México-Estados Unidos
de América, tales como “COCA COLA", “IKEA”"; “McDonalds”; “BestBuy”,
entre otros. Para tales efectos BBILL invirtié méas de $1,200,000.00 (Un Miltn
Doscientos Mil 00/100 Délares, Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos
de América) en costos asociados para publicitar los espacios publicitarios,
desarrollo de su pagina de Internet, inscripciones y participacion en
diferente tipos de asociaciones, etc., con recursos proporcionados por los
socios principales de BBILL, Sefiores Jerome Snyder y Mark Stout. Una vez
que se logré tener acceso con empresas "AAA’, BBILL celebrd contratos de
servicios con sus clientes, comprometiéndose esta Gltima a prestar dicho
servicio mediante el despliegue de los comerciales por determinado numero
de veces al dia, por periodos que podian variar, desde semanas, hasta
contratos de publicidad por tiempo indefinido. '

VI.- ANTECEDENTES Y CONTEXTO.

ACTO RECLAMADO: Actos reclamados violatorios del articulo 107 de la Ley
General de Bienes Nacionales (‘LGBN") y 8, fraccion XXVI del Reglamento del
INDAABIN por (1) haber desmantelado y despojado a los Inversionistas de las
Pantallas y (2) la pérdida de las inversiones de los Inversionistas en virtud del
despojo de la posesién del area concesionada, sin sequir el procedimiento
prescrito, tal y como lo establecen los articulos 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113 y 114 de fa LGBN y 9, fraccion XXVI del Reglamento del INDAABIN y por
consigttiente la denegacion de justicia por parte de las autoridades del gobierno
mexicano, los cuales ademds se equiparan a la expropiacion sin causa de
utilidad publica y sin mediar indemnizacién. Dichos hechos se describen a
continuacion:

(1) Otorgamiento de la Concesién: EI 16 de Febrero de 2000, la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, a través del INDAABIN, representada
por la Direccién General de Administracion de Obras en Edificios Publicos,
otorgd a favor de la empresa INVISA la concesion nimero 1.02/01 para usar
y aprovechar una superficie de 53.56 metros cuadrados, ubicados en el
Puerto Fronterizo Puerta México, en Tijuana, Baja California, con la finalidad
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de instalar 2 (DOS) pantallas electrdnicas con fines publicitarios. Dicha
concesion fue otorgada por un plazo de 10 (DIEZ) afios, susceptible de
prorroga, como lo estipula la clausula Décimo Primera del contrato de
concesién. Cabe sefialar que desde el inicio INVISA pago puntual y
oportunamente los derechos y demés cargos accesorios derivados de la
utilizacién del area concesionada.

(2) Inversién: Durante los afios de 2003 al 2006 los Inversionistas realizaron la
construccion de la infraestructura y la instalacién de las pantallas de doble
panoramica con fines publicitarios en el area concesionada.

(3) Solicitud de Prorroga: El 18 de Marzo de 2009, el Concesionario solicito al
Administrador Unico del Puerte Fronterizo Puerta México, Region Baja
California, de la Direccién General de Administracion y Conservacion de
Inmuebles Federales, una prérroga de la concesion; posteriormente dentro
de dicho proceso administrativo de solicitud de prérroga, el INDAABIN
mediante oficio DGAOIF/1255/2009 solicité al Concesionario entre otras
_cosas, informacion relativa al monto de la inversion realizada en el area
concesionada, el tiempo de amortizacién y el monto de la reinversion que se
haria en su caso, para el mejoramiento de las instalaciones, dando
contestacion a tiempo el Concesionario mediante escrito de fecha 12 de
Junio de 2009 y en el cual, en términos generales se le informd a la
autoridad que la inversion efectuada fue la cantidad aproximada de
$17,095,000.00 (Diecisiete Millones Noventa y Cinco Mil Pesos 00/100
‘Moneda Nacional), que el plazo de la amortizacion venceria hasta el afio
2020 y que se invertirian aproximadamente $4’000,000.00 (Cuatro Millones
de Pesos 00/100 Moneda Nacional), en adicion al mejoramiento del area
concesionada. Siguiendo e! curso normal de este proceso, la autoridad
requirid a INVISA realizara el pago correspondiente para valuar el area
concesionada, lo cual de la misma forma fue realizado por el concesionario a
satisfaccion de la autoridad.

(4) Negaci6n de la Prorroga: Mediante oficio DGAOIF/1913/2009 de fecha 28
de Septiembre de 2009, emitido por el INDAABIN, se niega al concesionario
la prérroga de la Concesion Namero 1.02/01 respecto de una superficie de
53 56 metros cuadrados, ubicados en el Puerto Fronterizo Puerta Mexico, en
Tijuana, Baja California, utilizada hasta aquel dia para la instalacién de una
estructura de acero para soportar 2 (DOS) panfallas electronicas
panoramicas con fines publicitarios, con el argumento de que "no considera
viable la autorizacion de la prorroga de la concesion de las pantallas
electronicas sobre la estructura metalica, va que se contrapone con gl Plan
de Desarrollo del Inmueble’, y que, ademas, “en los puertos fronterizos no se
puede colocar ningtn tipo de publicidad ajena a fa sefializacion institucional’,
seqin el oficio DP1/361/2005 emitido por la Direccién de_Planeacion
Inmobitiaria.
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Amparo en contra de la Negativa de la Prérroga de la Concesion: El 28
de Octubre de 2009, el Concesionario interpuso demanda de amparo en
contra del oficio DGAOIF/1913/2009, por considerar que el mismo carecia de
la debida motivacion y fundamentacion legal, radicandose en el Juzgado 5to
de Distrito del Poder Judicial de la Federacidn, en Tijuana, Baja California,
bajo el Numero de Expediente 527/2009. En gjercicio de esta accién con
fecha 11 de Agosto de 2010, se emitié sentencia mediante la cual la Justicia
de la Unibn Ampara y Protege al Concesionario, es decir a INVISA,
DEJANDO SIN EFECTOS el oficio DGAOIF/1913/2009 QUE HABIA
NEGADO LA PRORROGA DE LA CONCESION.

Es importante aclarar que en virtud de que formalmente fa Concesion vencid
el 28 de Febrero de 2010, conforme a derecho, el siguiente paso a seguir
por parte de la autoridad era que jfa misma iniciara el procedimiento de
recuperacion a que se refieren los articulos 107 y siguientes de la Ley
General de Bienes Nacionales, lo cual jamas hizo. A ese momento, mi
representada consideré que e INDAABIN no habia iniciado dicho
procedimiento por encontrarse subjudice el mismo oficic que habia negado la
prorroga de la concesién, sin embargo, en el mes de Mayo recibib

informalmente el DACIF/345/2010 de fecha 18 de Mayo de 2010, a fravés

del cual, e! INDAABIN requirié6 a AARON compareciera a sus oficinas el dia
20 de Mayo de 2010, para tratar el tema de la concesion. En virfud del poco
tiempo otorgado por la autoridad para atender a dicho liamado, AARON
comparecié el dia sefialado a través del Sr. Luis Miguel Krasovsky,
entravistandose con el Lic. José Luis L. Lopez Gutiérrez, quien funge como
Subdirector de Administracion de Inmuebles. En dicha reunion, el funcionario
sefialado informé a INVISA que el proposito de la reunion era preguntar si
existia la posibilidad de llegar a una negociacién respecto al area
concesionada a efecto de evitar litigios y que querian explotar esa posibilidad
y evitar iniciar el procedimiento de recuperacion correspondiente y que por
esa razon no se habia iniciado el mismo. En general ambas partes nos
intercambiamos nuestros puntos de vista de hecho y de derecho, dejando &

INDAABIN abierta la posibilidad de que podrian prorrogar la concesion o

relocalizar la pantalla a otro punto. Lo manifestado por !a autoridad era
congruente con lo que expresaba en su pagina de Internet, de lo cual se
tomé constancia con fecha 23 de Junio de 2010, mediante consulta en la
pagina de internet “http:jwww.indaabin.gob.mx”, sitio perteneciente al
INDAABIN, en la_cual constaba que a la fecha en que se realizo la
consulta, la Concesién de INVISA se encontraba “REGULARIZADA”, lo
cual confirmaba que el procedimiento de recuperacion_no_habia sido
iniciado. Esta informacién fue constatada ante la fe del Licenciado Juan
José Thomas Moreno, Notario Piblico Ndmero 7 para la ciudad de Tijuana,
Baja California, México, lo cual se acredita con la fe de hechos que consta en
la Escritura Publica Namero 27,404 del Volumen 1,647, de fecha 23 de
Junio de 2010.
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(7) Violacién a Garantia de Sequridad Juridica: El SABADO 7 de Agosto del

afio 2010, los Inversionistas de INVISA, a través de terceras personas tuvieron
conocimiento de que se habia iniciado el desmantelamiento de las Pantallas,
encontrandose en el Inmueble concesionado una gria tipo plataforma y una
gréa hidraulica, asi como diversas personas-de la empresa denominada BH
INDUSTRIES, S.A. DE C.V., quienes estaban llevando a cabo el
desmantelamiento de las pantallas, sin haber levantado inventario alguno y
en la cual una de las 2 (DOS) pantallas fue removida de manera
desordenada e irresponsable, sin seguir los manuales y procedimientos
necesarios para desmantelar las mismas, y para asegurar que dicho equipo
pudiera ser nuevamente utilizado, situacién que fue advertida de manera
fehaciente por el Ingeniero Constancio Leal, profesional que estuvo a cargo
cuando el equipo, es decir, las pantallas, fueron instaladas en el area
concesionada.

Ese mismo dia 7 de Agosto por la mariana, representantes de los Inversionistas
acudieron al area concesionada y exigieron a los representantes del
INDAABIN suspendieran los trabajos de desmantelamiento, en virtud de que
no se habia agotado el procedimiento de recuperacidn que sefiala la ley,
negandose el INDAABIN a suspender dichos trabajos e informando a los
inversionistas que el desmantelamiento estaba ordenado mediante el oficio
DGAOIF 0889/2010 de fecha 7 de Julio de 2010 y emitido por el Director
General de Administracion y Obras en Inmuebles Federales del INDAABIN,
del cual proporcionaron una copia fotostatica, mismo que efectivamente

‘amenazaba con el desmantelamiento y remociédn de las Pantallas (lo cual

se realiz6 sin haber agotado el procedimiento de recuperacién establecido
en los articulos 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 de la LGBN).

Los hechos antes sefialados fueron constatados por el Licenciado Luis
Alberto Montijo Velazquez, Corredor Pablico Nimero Veintidds, habilitado
en la Plaza de Baja California, para lo cual fue expedida la Poliza Namero
750/2010 del Libro de Registro de Actas y Pélizas Numero 1, de fecha 7 de
Agosto de 2010.

Es importante aclarar que estas Pantallas eran consideradas como “iconos”
de la ciudad de Tijuana que reflejaban el perfil de la ciudad como una ciudad
pujante dindmica y progresista, por lo cual dichos acontecimjgntos fueron de
tal magnitud y trascendencia_en la comunidad de la ciudad de Tijuana_que
noticieros de diversas televisoras locales acudieron al lugar de los_hechos
para hacer sus reportajes respectivos en donde los abogados de Los
Inversionistas e INVISA puntualizaron los hechos y actuaciones del
INDAABIN violatorios a los articulos 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113y 114
de la LGBN, y 9, fraccion XXVI del Reglamento de! INDAABIN.

(8) Amparo en contra de los Actos Tendientes al Despojo de las Pantallas y

el Area Concesionada: El LUNES 9 de Agosto de 2010, INVISA interpuso
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demanda de amparo en contra de los actos suscitados el 7 de Agosto de
ese mismo afo, radicandose en el Juzgado 6to de Distrito del Poder Judicial
de la Federacion, en Tijuana, Baja California, bajo el Ntmero de Expediente
420/2010, otorgandose ese mismo dia la suspension provisional, por o
que el INDAABIN suspendié los trabajos de desmantelamiento, aunque
los trabajos que realizaron en horas inhabiles rindieron sus frutos, ya
que eliminaron la pantalla gigante que se encontraba en el lado izquierdo.

A efecto de habilitar de nueva cuenta la pantalia del lado derecho, es decir, al
este de la Estructura, BBILL y BBUY realizaron inversiones considerables
(aproximadamente $50,000.00 (Cincuenta Mit 00/100 Délares, Moneda de
Curso Legal en los Estados Unidos de América), y contrataron los
servicios de una empresa especializada, misma que fue puesta en
funcionamiento una semana después, debido a o sofisticado y complejidad
de las particularidades técnicas dei equipo, la cual estuvo funcionando

~ provisionalmente con defectos en la imagen y fallas frecuentes, lo anterior en
virtud de haber sido averiada de manera severa la infraestructura y equipo
que permite el funcionamiento de dichas pantallas, al momento de
desmantelar inadecuadamente la pantalla del lado opuesto de la Estructura
el dia 7 de Agosto de 2010.

Es importante recordar en este punto que el dia 11 de Agosto de 2010 (es
decir, cinco dias habiles después de los arteros actos de desposesion),
el Juzgado 5to de Distrito del Poder Judicial de la Federacion, en Tijuana,
Baja California publica la sentencia definitiva en el juicio de garantias bajo el
Numero de Expediente 527/2009, mediante el cual dejo sin efectos el
oficio DGAOIF/1913/2009 de fecha 28 de Septiembre de 2009, el cual nego
la prorroga de la suspension y ordend al INDAABIN dictar un nuevo oficio con
el fin de gue el mismo sea debidamente fundado y motivado, por 1o que,
como consecuencia de ello, la concesion seguia vigente a esa fecha.

(9) Reunién ¢on el INDAABIN: La dimension y la atrocidad de los ilegales actos
de la Autoridad llevaron a pensar a mi mandante que los mismos habian sido
ejecutados sin el conocimiento y anuencia de los directivos del INDAABIN,
por lo que se avocd a concertar una reunion con el Presidente de dicho
organismo, Sr. Lépez Diaz Barriga. La reunién no pudo ser concertada a
través de PROMEXICO, de quien se habia solicitado apoyo meses antes, por
lo que se recurrid al Lic. Juan Marcos Gutiérrez Gonzalez, quien era el
Cénsul de Los Angeles y exfuncionario de la Secretaria de la Funcién
Publica, quien nos hizo el favor de concertar la reunion para €l 31 de Agosto
de 2010, a la que acudimos los sefiores JEROME F. SNYDER, AARON y el
suscrito, en representacién de los Inversionistas. Asi las cosas fuimos
recibidos por el Licenciado José Luis Lopez Diaz Barriga, Presidente del
INDAABIN en la oficinas centrales ubicadas en Avenida Revolucion 642,
Colonia San Pedro de Los Pinos, Delegacién Benito Juarez en la Ciudad de
México, en la que participaron ademas el Director General de Administracion
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y Obras en Inmuebles Federales, Ingeniero Alejandro Zufiiga Camacho,
quien fue el funcionario que dicté el desmantelamiento de las pantallas sin
haber agotado el procedimiento administrativo de recuperaciéon de bienes
concesionados, el Director Juridico, Lic. Cuauhtemoc Gonzllez, y otros
directivos. En dicha reunién pudimos constatar que los actos ilegales de los
que nos quejamos habian sido ordenados precisamente por el mismo José
Luis Lépez Diaz Barriga, a quien en primer lugar se le recurrio que se
‘condujera conforme a derecho, se abstuviera de violar la ley y se respetara la
misma. Lopez Diaz Barriga negd que el INDAABIN haya violentado 1a ley,
manifesté rotundamente a los inversionistas que no habria prérroga a la
Concesioén, en virtud de que se contrapone con el “Plan de Desarrollo del
Inmueble, y que “las Pantallas se tenfan que remover a cualquier costo, en
virtud de la remodelacion del cruce fronterizo”. En dicha reunién, se le solicité
al INDAABIN nos explicara especificamente en que se contrapone la Pantalla
al nuevo Plan de Desarrollo, solicitardo copia del mismo, ya que en el Plan
de Desarrollo no se contempla ninguna obra en el area concesionada y
expresamente en dicha reunién se nos negdé dicho proyecto ejecutivo,
argumentando adicionalmente que consideran existe contaminacion visual y
esa es la razén fundamental para eliminar las Pantallas, lo cual es
rotundamente infundado, ya que para efectos de poder evaluar una "posible”
o “supuesta” contaminacion visual es necesario un estudio de impacto
ambiental que asi lo sugiera. En dicha reunién, el propio Presidente del
INDAABIN instruyd a su Director Juridico para que se nos devolvieran los
equipos ¥ en general los activos que habian tomado ilegalmente durante el
fin de semana del 7 de Agosto, concluyendo la reunién con la misma peticion
o demanda con que inicié, esto es, requiriéndole al INDAABIN se respetara la
ley y en su caso, siguieran el procedimiento de recuperacion correspondiente,
manifestando expresamente Lopez Diaz Barriga que respetarian la ley.

(10) Demanda Administrativa_de Nulidad y Negativa de la Suspensidn
Definitiva: Ante el incumplimiento del INDAABIN de devalver las partes de la
pantalla, y no obstante el compromiso asumido en la reunidn sefialada,
sumado a un hermetismo que percibimos ante el Juez de Distrito a cargo del
segundo amparo, nos lievé a buscar una medida adicional de proteccién
legal, por lo que el dia 7 de Septiembre de 2010, el Concesionario interpuso
demanda de nulidad en contra del oficio DGAOIF 0889/2010, radicandose
en la Primera Sala del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
otorgando a su vez mediante orden administrativa emitida por el
Magistrado de dicha Sala, suspension de caracter provisional para
mantener las cosas objeto de la concesién en el estado en que se
encontraban al dia 8 de Septiembre de 2010. Derivado de esta demanda
de nulidad e! Tribunal admiti6 y otorgdé suspensién provisional, estando en
espera de la contestacion por parte de la autoridad demandada. El dfa 9 de
Septiembre nuestras sospechas se hicieron realidad, ya que el Juez de
Distrito negé la suspensién previamente otorgada, basado en una supuesta
tesis aplicable en el Distrito Federal, lo que nos hace pensar que dicho Juez
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fue llamado precisamente desde esa Ciudad para solicitarle se negara dicha
medida provisional. Hasta este momento, el orquestamiento de las
violaciones a la Ley en perjuicio de los Inversionistas y en aras de ganarle
tiempo al tiempo, solo habia tenido como actor al Poder Ejecutivo, pero como
se procurara acreditar en el Procedimiento Arbitral correspondiente, a partir

~ de este momento, también el Poder Judicial entra en accion para violar la ley
y apoyar al INDAABIN en sus ilegales actos.

(11) Sequnda Violacién a_las Garantias de Seguridad Juridica: El 14 de
Septiembre de 2010 POR LA NOCHE (DE NUEVA CUENTA EN HORAS
INHABILES, INICIANDO EL PUENTE DEL BICENTENARIO), siendo
aproximadamente las 22:00 horas, personal perteneciente al INDAABIN y de
la empresa denominada BH INDUSTRIES, S.A. DE C.V., de nueva cuenta,
comenzaron a desmantelar ia segunda parte de la infraestructura de las
Pantallas. Acudiendo al lugar, abogados de los Inversionistas, quienes le
mostraron al personal del INDAABIN ahi presente, incluyendo al Lic. Lépez
Gutiérrez, copia de la orden de suspension emitida por el Juez Federal
sefialado, negandose a detener la ejecuciéon_del desmantelamiento;
motivo por el cual los representantes de los Inversionistas solicitaron el
auxilio de la Policla Municipal, quienes aseguraron las partes que ya se
habian desmantelado y condujeron a los abogados de los Inversionistas y
representantes del INDAABIN ante un Juez Municipal, ante el cual mostraron
la suspension provisional dictada por el Juez Federal, en la que ordena
provisionalmente, que las cosas se queden en el estado en que se
‘encuentran. Ante esta situacion, después de varias horas ante el juez
sefialado, quien recibio llamadas telefénicas de los tres ordenes de gobierno,
a las 3-AM irresponsablemente se excusa de resolver el asunto por estimar
ser incompetente debido a la materia del conflicto. Como se procurard
acreditar en el procedimiento, también las autoridades estatales y
municipales indirectamente apoyaron Yy contribuyeron a fa violacién de
derechos de los Inversionistas.

{(12) Fe_Notarial de la Negativa del INDAABIN a Detener las Obras de
Desmantelamiento y Entrega al INDAABIN de la Suspension Provisional:
El 15 de Septiembre de 2010, abogados del Concesionario acuden de nueva
cuenta al lugar concesionado, acompariados del Notario Publico Adscrito
Namero 7, procediendo a levantar Fe de Hechos en donde consta que se les
hace del conocimiento la orden de suspension provisional y sus alcances
legales, haciendo caso omiso y continuando con el desmantelamiento de las
Pantallas, las cuales fueron removidas en su totalidad con la infraestructura
respectiva en los siguientes dias. Dichos hechos fueron constatados
mediante la Escritura Publica Numero 27,789, Volumen 1,663 de fecha 15 de
Septiembre de 2010 pasada ante la fe del Licenciado Héctor Manuel Lopez
Cisneros, Notario Adscrito a la Notaria Publica Numero 7, para la ciudad de
Tijuana, Baja California, México.
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(13) Denuncia Penal: Toda vez que los actos de desalojo y desmantelamiento se
hicieron sin seguir los procedimientos correspondientes, es decir, haciéndose
justicia el INDAABIN de mano propia, el dia 10 de Agosto de 2010 el
representante legal de INVISA inicid inmediatamente con la denuncia de
hechos, posiblemente constitutiva de delitos, :por los actos suscitados el 7 de
Agosto de 2010, radicada bajo Averiguacion Previa AC/PGR/BC/TIJ/925/10.
Asimismo, el 15 de Septiembre de 2010 el representante de INVISA procedio
a ampliar la denuncia sefalada por los hechos suscitados el 14 de
Septiembre de 2010, solicitando fa intervencién de dicha autoridad para
evitar el atropellamiento de los derechos de los Inversionistas y no
obstante se estaba en el supuesto de la flagrancia, fue ignorada nuestra
peticion bajo el argumento de que no tenian elementos suficientes para
atender nuestra peticion.

(14) En suma, como se demostrard en el procedimiento arbitral correspondiente,
el INDAABIN en violacion de las garantias mas elementales de los
Inversionistas, despojé a estos Uitimos de sus inversiones, en coalicion
inclusive de autoridades municipales, federales y hasta judiciales,
haciéndose justicia con su propia mano, como si México fuera un pais en el
que no existen leyes ni derechos, con lo cual se causaron adicionaimente
diversos dafios y perjuicios que seran detallados y precisados por peritos en
dicha materia.

Vil.- VIOLACIONES.

Los hechos y acciones consumadas por el INDAABIN consistentes en (1)
despojar a los Inversionistas de sus inversiones mediante el despojo de la
posesion del area concesionada; y (2) haber desmantelado, dafiado y robado las
Pantallas los dias 7, 8 v 9 de Agosto de 2010 y 14 y demas dias
subsecuentes del mes de Septiembre de 2010, sin seguir el procedimiento
prescrito, como lo establecen los articulos 107 y demas - aplicables al
procedimiento administrativo establecido en la LGBN y 9, fraccion XXVI del
Reglamento del INDAABIN, constituyen, sin lugar a dudas una expropiacion
equiparable y denegacién de justicia por parte del Gobierno Mexicano, [o que se
constata con el oficio DGAOIF 0889/2010 de fecha 7 de Julio de 2010, emitido
por el INDAABIN, el cual decreta de manera unilateral e irresponsable el
desmantelamiento y remocion de las Pantallas y la Estructura, sin el procedimiento
establecido para dichos fines, lo cual constituye violaciones claras y directas a
diversas hipdtesis normativas del TLCAN, mismas que se establecen a
continuacion.

El procedimiento establecido para la recuperacion del inmueble concesionado es

sustentado en su inicio por lo establecido en ef "ARTICULO 107" de la LGBN, de
la siguiente manera:
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“ARTICULO 107.- Independientemente de fas acciones en la via judicial, la dependencia

administradora de inmuebles de que se frate podrd flevar a cabo el procedimiento
administrativo tendiente a recuperar Ia posesion de un inmueble federal de su competencia,
en fos siguientes casos:

il.- Cuando el particular haya tenido concesién, permiso, autorizacién o contrato y no
devolviere el bien a la dependencia administradora de inmuebles al concluir el plazo
establecido o le dé un uso distinto al autorizado o convenido, sin contar con la autorizacién
previa de la dependencia administradora de inmuebles competente”.

sARTICULO 9.- Corresponden a la Direccion General de Administracion y Obras en
inmuebles Federales las siguientes alribuciones:

XX VI Sustanciar, con el apoyo de la Direccion General _Juridica, el _procedimiento
administrativo_requlado por la Seccién Qctava del Capitulo il def Titulo Tercero de la Ley
para revocar v declarar la procedencia de la extincion de las concesiones, permisos o
autonzaciones y para rescindir los contratos de arrendamiento a que se refiere la fraccion
anterior. en los supuestos previstos por el art’culo 107 de la misma Ley;”

Adicionalmente, y para efectos de certrar la reclamacion respecto del Acto
Reclamado el INDAABIN no aplicd de manera exacta el procedimiento de
recuperacion de los bienes concesionados, mismos que se transcribe a
continuacion:

“ARTICULO 108.- En cualguisra de los supuestos sefialados en el articulo anterior, la
dependencia administradora de inmuebles dictard un acuerdo de inicio del procedimiento, el
que debera estar fundado y motivado, indicando el nombre de las personas en conlra de
quienes se inicia.

‘Al acuerdo a que se refiere el parrafo anterior se agregaran los documentos en que fa
dependencia administradora de inmuebles sustente el inicic del procedimiento administrativo
correspondiente.

ARTICULO 109.- La dependencia administradora de inmuebles al dia habil siguiente a aqué!
en que se acuerde e/ inicio del procedimiento administrativo, les notificara a las personas en
contra de quienes se inicia, mediante tn servidor publico acreditado para ello. En la
notificacién se indicard que dispone de quince dias habiles, para .ocurrir ante la propia
dependencia, a fin de hacer valer los derechos que, en su caso, tuviere y acompafiar los
documentos en que funde sus excepciones y defensas.

ARTICULO 110.- El procedimiento se sujetard a fas siguientes regfas:
I.- En la notificacién se expresara: ‘ :

a) El nombre de la persona a la que se dirige,

b} El motivo de la difigencia;

¢) Las disposiciones legales en que se sustente;

d) Elfugar, fecha y hora en la que tendré verificativo la audiencia;

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si 0 por
medio de su representante legal; ‘

f) El apercibimiento de que en €aso de no presentarse a la audiencia, se fe tendra por
contestado en sentido afirmativo, asf como por precluido su derecho para hacerio
postericrmente,

g) El nombre, cargo y firma autbgrafa del servidor publico de la dependencia
administradora de inmuebles competente que la emite, y

h} El sefialamiento de que el respectivo expediente queda a su disposicidn para su .
consulta en el Jugar en ef que tendrd verificativo la audiencia.

1l.- La audiencia se desahogard en la siguiente forma:
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a) Se recibirdn las pruebas que se ofrezcan, y se admitiran y desahogaran las

procedentes en la fecha que se sefiale;
b) El compareciente formularé los alegatos que considere pernentes, v
c) Se levantaré acta administrativa en la que conslen fas circunstancias anteriores.

ARTICULO 111.- Las notificaciones se haran conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO 112.- La dependencia administradora de inmuebles competente recibird y, en su
caso, admitird y desahogara las pruebas a que se refiere la fraccién I, inciso a) del articulo
110 de esta Ley en un plazo no mayor de treinta dias hébiles. Desahogadlas las prusbas
admitidas y, en su caso, habiéndose formulado los alegalos, la auforidad emitird fa
resolucion correspondiente.

ARTICULO 113.- La resolucién debera contener fo siguiente:
l-  Nombre de las personas sujetas al procedimiento;
.- El andlisis de las cuestiones plantgadas por los interesados, en su caso,
.- La valoracion de las pruebas aportadas;
V.- Los fundamentos y motivos que sustenten la resolucion;
V.- La declaracion sobre la procedencia de la terminacion, revocacion o caducidad de
las concesiones, permisos 0 auforizaciones;
VI- Los férminos, en su caso, para llevar a cabo la recuperacién del inmuehls de que se
trafe, v .
Vil- El nombre, cargo y firma autdgrafa del servidor plblico de la dependencia
administradora de inmuebles competente que la emite.
Dicha resolucién serd notificada al interesado dentro de los cinco dias habiles siguientes a
su emision, haciéndole saber el derecho que tiene para interponer el recurso de revision
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo.

ARTICULO 114.- Una vez que quede firme la resolucién pronunciada, la dependencia
administradora de inmuebles que dicté la misma, procedera a gjecutarla, estando facultada
para que, en caso de ser necesario, aplique las medidas de apremio previstas en el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.”

Por consiguiente la falta de observancia del INDAABIN respecto del
procedimiento establecido para la recuperaciéon del inmueble concesionado viola
los siguientes articulos del TLCAN:

a) Articulo 1102 — Trato Nacional: incumplimiento en base a que la autoridad
mexicana denominada INDAABIN, como organo desconcentrado de la
Secretaria de la Funcién Plblica, dio al Concesionario y sus Inversionistas un
trato menos favorable al que ha dado a fos inversionistas mexicanos. Dicho
Articulo 1102 establece:

“f. Cada una de las Parles oforgarad a los inversionistas de otra Parte un trato no menos
favorable que el que oforgue, en circunstancias similares, a sus propios inversionistas en
lo referente al establecimiento, adquisicién, expansion, administracion, conduccion,
operacion, venta U ofra disposicién de las inversiones.

2. Cada una de las Partes otorgara a las inversiones de inversionistas de olra Parte, trafo
no menos favorable que el que oforga, en circunstancias similares, a las inversiones de
sus propios inversionistas en el establecimiento, adquisicion, expansion, administracion,
conduccitn, operacion, venta u olra disposicion de las inversionas.”
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Durante el tiempo en que ha durado el conflicto entre las partes, ha sido
evidente que solo la inversion afectada ha sido la de los inversionistas, como
se desprende de la actual situacion en el cruce fronterizo en donde se
encontraba la inversion; ya que existen diversas inversiones de la misma
especie y calidad que no han sido removidas y que si obstruyen el supuesto
proyecto denominado Plan de Desarrollo alegado por la responsable en el
juicio de garantias antes descrito. Adicionalmente, como se acreditara en el
procedimiento arbitral correspondiente, en la misma zona concesionada
existen mas de 30 concesiones a favor de personas fisicas y morales
mexicanas y en estos casos, el INDAABIN si ha seguido los procedimientos de
recuperacion correspondientes, ya sea en la via judicial o en la via
administrativa pero siempre respetando ia garantia de audiencia y dejando a
las instancias correspondientes impartir justicia y no como sucedi¢- con los
Inversionistas, haciéndose el INDAABIN justicia de su propia mano.

Por lo que es evidente, tal y como ha sido documentado por los medios de
comunicacién, que el trato otorgado a otras inversiones e inversionistas ha sido
mas favorable que el otorgado a los Inversionistas INVISA, BBILL, BBUY y
AARON.

b) Articulo 1104 — Nivel de Trato: Cada una de las Partes otorgara a los
inversionistas y a las inversiones de los inversionistas de otra Parte el mejor de
los tratos requeridos por los articulos 1102y 1103.

Es evidente que la falta de observancia del procedimiento por parte del
INDAABIN para recuperar €l Inmueble concesionado, y mas aun el despojo de
la misma, asi como de las Pantallas e Infraestructura adherida a dicho
Inmueble concesionado, no se considera un trato digno a los Inversionistas.
Mas a(in, la autoridad responsable no obstante no seguir el procedimiento de
recuperacion respectivo actia en contra de suspensiones dictadas por un Juez
Federal.

¢) Articulo 1105 - Trato Minimo Conforme al Derecho Internacional:
Incumplimiento por parte de la autoridad mexicana denominada INDAABIN,
como érgano desconcentrado de la Secretaria de la Funcion Publica, por dar
un trato no acerde al derecho internacional, injusto, inequitativo, sin proteccién
ni seguridad plena. El articulo 1105 establece:

"4 Cada una de las Partes oforgaré a las inversiones de los inversiopistas de ofra Parte,
frato acorde con el derecho internacional, incluido trato justo y equitativo, asl como
protecci6n v sequridad plenas.”

El trato que han recibido los Inversionistas y la afectacién a sus inversiones
han sido injustos e inequitativos, sin proteccion ni seguridad plena, toda vez
que la autoridad responsable no ha respetado la legislacion mexicana relativa y
aplicable a la inversion y a los Inversionistas, como lo establecen los articulos
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107, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 de la LGBN y 9 fraccion XXVl del
Reglamento del INDAABIN.

La autoridad jamas sustancié el procedimiento administrativo ni judicial
tendiente a recuperar el bien inmueble materia de la Concesion, ni mucho
menos conté con el apoyo de la Direccion General Juridica, asi como tampoco
declaré la procedencia de la extincion de la concesion; violando la seguridad
juridica de los Inversionistas. Su actuacion fue ausente respeto del marco
legal, como si en México no existieran reglas claras y garantias individuales.

d) Articulo 1110 — Expropiacién: Incumplimiento en base a que la autoridad
mexicana denominada INDAABIN, como organo desconcentrado de la
Secretaria de la Funcién Puiblica, expropia de manera equivalente la inversion;
sin ser esta expropiacion por causa publica, sino sobre bases discriminatorias
en consideracion con otras inversiones, en desapego al principio de legalidad y
sin mediar indemnizacion. El articulo 1110 establece:

“. Ninguna de las Partes podré nacionalizer ni expropiar, directa o indirectamente, una
inversién de un inversionista de otra Parie en su teritorio, ni_adoptar ninguna medida
equivalente a la expropiacion o nacionafizacion de esa inversion (expropiacién), salvo que sea:

(a) por causa de utilidad publica;

(b) sobre bases no discriminatorias;

(c) con apego al principio de legalidad y al Articulo 1105(1); y
(d) mediante indemnizacién conforme a los pérrafos 2 al 6.”

Los Inversionistas, asi como la inversion fueron expropiados mediante una
medida equivalente, ya que han perdido la inversién debido a la actuacion de
la autoridad mexicana (1) al despojar a INVISA del area concesionada y (2) al
desmantelar la Estructura y las Pantallas propiedad de BBUY.

La actuacion del INDAABIN, conforme a los hechos antes narrados se
encuadra en:

- Expropiacién sobre bases discriminatorias, ya que frente a otras
inversiones en situacion idéntica, existe una trato discriminatorio.

- Expropiacién en desapego a la legalidad y contrario al articulo
1105 del TLCAN.

- Expropiacién que a la fecha no se ha indemnizado, no tomando en
cuenta que la amortizacion de la inversion no ha finalizado.

Vil.- ACTUACION REGLADA Y OBLIGATORIEDAD DEL INDAABIN DE
RESPETAR LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y AUDIENCIA, CONFORME
AL ARTICULO 107 DE LA LGBN. En este apartado es necesario puntualizar
que conforme a la LGBN, el INDAABIN tiene facultades discrecionales para
elegir entre (1) .intentar las acciones judiciales cuando se sefala que el
INDAABIN "..“Independientemente de las acciones en la via judicial, 6 (2) "podra
llevar a_cabo el_procedimiento administrativo”. El INDAABIN al igual que
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cualquier otro ente juridico en México est& impedido de hacerse justicia de su
propia mano y para recuperar las &reas concesionadas requiere obtener una
resolucion judicial o agotar el procedimiento administrativo que regula la LGBN.,
Consecuentemente al no haber agotado la via judicial, se encuentra obligado a
iniciar el procedimiento administrativo que se sefiala en el articulo 107, mismo
que se encuentra pienamente descrito en los articulos 108 y siguientes, cuyo
procedimiento de recuperacion debe concluir con una resolucion administrativa, tal
y como se establece en el articulo 113, el cual a la letra sefiala:

ARTICULO 113.- La resolucion debera contener lo siguiente.

1.- Nombre de las personas sujefas al procedimiento;

IL.- El anélisis de las cuestiones planteadas por los interesados, en su caso,

.- La valoracion de las pruebas aportadas;

IV.- Los fundamentos y motivos que sustenten la resolucion;
V.- La declaraci6n sobre la procedencia de la terminacion, revocacién o caducidad de las
concesiones, permisos o autorizaciones,

VI.- Los términos, en su caso, para llevar a cabo la recuperacion del inmueble de que se
trate, y

Vil.- El nombre, cargo y firma autégrafa del servidor pablico de la dependencia
administradora de inmuebles compelente que la emite.

Dicha resolucién serd notificada al interesadce dentro de los cinco dias hébiles siguientes
a su emision, haciéndole saber el dereche que tiene para interponer el recurso de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.”

Lo anterior es necesario a fin de abordar la clasificacién del acto administrativo,
respecto a la obligacion del INDAABIN de iniciar el procedimiento establecido,
sin que ésta tenga la facultad de iniciar un procedimiento distinto, disefiado de
acuerdo a sus conveniencias. El maestro Gabino Fraga, en su libro de Derecho
Administrativo (pagina 231, apartado 185). . .. . . establece que:

“Partiendo de la relacion que guarda la voluntad creadora de! acto con la fey, los actos
administrativos se clasifican en dos categorias:

(1) el acto obligatorio, reqlado o vinculado, y

{2) el aclo discrecional.

El primero es el acto que constituye fa mera efecucion de la ley, el cumplimiento de
una obligacién que la norma impone a la administracion cuando se han maferializado
determinadas condiciones de hecho. En_esta_clase de actos fa ley determina
exactamente no sélo la autoridad competente para actuar, sinc también si ésta debe
de actuar v como debe de actuar, estableciendo las condiciones de Ia actividad
administrativa de _modo de_no_dejar ninquna diversidad de resoluciones segun fa
apreciacién subjetiva que el agente haga de las circunstancias del caso.”

Por el contrario, el acto discrecional tiene lugar cuando fa ley deja a fa Administracion
un poder libre de apreciacion para deducir si debe te obrar o abstenerse o en qué
momento debe de obrar o como debe de obrar 0 en fin qué contenido va a dar a su
actuacion. Por lo general, de los términos mismos que usa la fey podra deducirse si
ella concede a las autoridades una facultad discrecional. Asl normalmente, cuando fa
ley use términos gue no sean imperativos sino permisivos o facultativos se estard
frente al otorgamiento de un poder discrecignal.”. . . ..
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En el caso que nos ocupa, para los efectos de recuperar el inmueble objeto de
una concesion, resulta claro que la LGBN en su articulo 107, otorga al
INDAABIN la facultad discrecional de iniciar un procedimiento judicial, que
dicho sea de paso garantizaria al gobernado el respeto de su garantia de
audiencia o de iniciar el procedimiento administrativo prescrito en la propia
LGBN, conforme al articulo 107, procedimiento que necesariamente se debe
de sujetar a las caracteristicas de un “acto administrativo obligatorio, reglado o
vinculado”, en virtud de la existencia_de requlacidn especifica a seguir para
efectos de recuperar el Inmueble.

Con lo anterior, gueda demostrado que el articulo 107 y siguientes de la LGBN
sefiala de manera_obligatoria y categbrica que el INDAABIN sélo puede
iniciar de manera exclusiva el procedimiento de recuperacién de bienes
concesionados. :

Mas aun, la ejecucién material de la recuperacion del Inmueble después de
seguir el procedimiento administrativo y de obtener la resolucién administrativa
correspondiente, solo se puede ejecutar cuando ésta sea firme, como lo
establece el articulo 114 de la LGBN que establece que:

“ARTICULO 114.. Una vez que quede firme la resolucion pronunciada, la
dependencia administradora de inmuebles que dicté la misma, procederd a gjecutarla,
estando facuftada para que, en caso de ser necesario, aplique las medidas de apremio
previstas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

Con lo anterior, es claro que nos encontramos frente a una actuacion “reglada’
que debe de ser obligatoria por parte del INDAABIN, lo cual es precisamente lo
que ‘ha dado origen a la distincién clasica en materia de actividad
administrativa, entre la administracion reglada y el poder discrecional. Por
tanto, el ejercicio de una actividad discrecional tiene siempre su fundamento y
sut razén de ser en una ley. La discrecionalidad "no se funda en la ausencia de
preceptos juridicos que limitan la actividad de fa administracion, sino en la
atribucion, por el derecho, de una libertad de apreciacion”.

Para reforzar lo anterior es importante citar las siguientes tesis y contradiccion
de tesis:

Octava Epoca Registro: 221377 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion VI, Noviembre de 1991
Materia(s): Administrativa Tesis: Pégina: 212

FACULTADES REGLADAS. LA NORMA JURIDICA SENALA LAS
CONSIDERACIONES PARA SU APLICACION. Las facultades discrecionales existen
cuando la ley otorga a las autoridades administrativas prefrogativas para decidir a su
arbitrio lo que considere correcto_en_una_situacion determinada, en cambio las
facultades regladas existen cuando la norma sefiala las consideraciones para su
aplicacion, las cuales obligan a la autoridad a cumplir con lo que Ia ley sefiala; por lo
que en cuanto al término "podran” que aparece en la parte inicial def articulo 58, del
Cédigo Fiscal de la Federacion_no ha de entenderse en el sentido de que ef legistador
oforad a la autoridad administrativa la facuftad discrecional de dar 0 no la oportunidad

24




M Krasovsky _Asociapos, S.C.
- ATTORNEYS AT LAW

al contnbuvente de que corrifa su situacion fiscal cuando exista la posibilidad de
determinarse presuntivamente su utifidad fiscal, pues el alcance de la norma no radica -
en el significado puramente gramatical que se le pide af término aludido, sino del
resultado que se obtiene del examen relacionado con la naturaleza de las facultades
conferidas a la autoridad hacendaria. Ahora bien, de la dispasicion contenida en el
articulo 58, es claro que se estd en presencia de’ facultades regladas, pues dicha
norma sefiala las consideraciones pertinentes para su aplicacién, como lo es que el
visitado se encuenire en afguna de las causales de determinacion presuntiva
establecidas por fa ley, y que la autoridad visitadora tenga elementos suficientes para
apreciar en lo fundamental la situacion fiscal de visitado, eventos que obligan a la
autoridad a _proceder al cumplimiento forzoso, con lo gue la ley de la_materia
estatuye, o sea, en ef caso de la fraccidn | del articufo 58 del cddigo tributario, a
nolificar al visitado, mediante acta parcial, que se encuentra en posibilidad de que se
le aplique la determinacién presuntiva a que se refiere el articulo 55 del mismo
ordenamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CbARTO CIRCUITO.

Revision fiscal 83/90, Subprocuradurfa Fiscal Regional def Noreste, en representacrén
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 13 de febrero de 1391. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plascencia. Secretario; Carlos Hugo de Ledn
Rodriguez.

Novena Epoca, Registro: 197908, Instancia: Sequnda Sala, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y s Gaceta VI, Agosto de 1997 Materia(s):
Administrativa Tesis: 2a. LXXXVI/97 Pagina: 217

PODER. EL USO DE ESTE VERBO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES, NO
NECESARIAMENTE IMPLICA UNA FACULTAD DISCRECIONAL. En el ambito
" legislativo ef verbo "poder” no necesariamente tiene el significado de discrecionalidad,
sino que en ocasiones se uliliza en el sentido de "obligatoriedad’, pues en ftal hipttesis
se entiende como un deber. Sin embargo, no siempre es claro el sentido en ef que el
legisiador utiliza el verbo "poder”, por lo que para descubrir la verdadera intencion del
creador de la ley, los principios filosdficos de derecho y de la hermenéutica juridica
aconsejan que_es necesario armonizar o concordar fodos los articulos relativos a la
cuestién que se trate de resolver, méxime en aquellos casos en que el verbo, por si
solo, no_es_determinante para llegar_a la conclusion de que fa disposicion
normativa en gue se halla inserto, otorga una facultad potestativa o d:screcmnai
a la autoridad administrativa.

Contradiccidn de tesis 26/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 21 de mayo de 1997. Unanimidad de cuatro voltos. Ausente: Mariano Azuela
Giifr6n. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secrelaria: Angelina Herndndez Hernéndez.

Dejando aparte estos aspectos de reduccién del circulo de la discrecionalidad,
otro aspecto que contribuye a aislar el poder discrecional se refiere a los
aspectos regulados (principio de legalidad) de los actos administrativos, tanto
reglados como discrecionales, al estar sometidos a determinadas normas
legales cuyo cumplimiento les da contenido y determina los efectos juridicos a
los mismos. En estos casos, es el principio de la legalidad el que impone
que todos los actos administrativos deban emitirse de acuerdo _con las
disposiciones preexistentes.
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Por otro lado es necesario resaltar la aplicacién incorrecta en el oficio
0889/2010 emitido por parte del INDAABIN, el cual se fundamenta en la
clausula DECIMA PRIMERA, para efectos de recuperar el Inmueble
concesionado. Para estos fines la clausula DECIMA PRIMERA de la
Concesién establece gue:

". ... LA CABIN PODRA RESCATAR_Y DAR POR TERMINADA LA CONCESION EN
FORMA_ANTICIPADA POR CAUSA DE UTILIDAD O INTERES PUBLICO, MEDIANTE
NOTIFICACION PREVIA Y POR ESCRITQ DADA A ‘LA CONCESIONARIA” CON UN MES
DE ANTICIPACION.”
De lo anterior, es claro que dicha clausula no es aplicable al Acto Reclamado,
en la cual supuestamente se apoyo el INDAABIN para efectos de despojar a
los Inversionistas de la posesién del Inmueble concesicnado y ef
desmantelamiento de las Pantallas, toda vez que {1} dicha clausula sélo es
aplicable para el caso de ‘“rescate ANTICIPADQ vy por causas de utilidad o
interés publico”; y (2) suponiendo sin ¢conceder que haya sido aplicable, dicha
disposicién contractual plasmada en la Concesién gs nula de pleno derecho en
virtud de ser contraria a disposiciones de orden publico, anteponiéndose esto,
al mecanismo _irrenunciable del procedimiento de recuperacidn de los bienes
concesionados prescrito en los articulos 107 al 113 y 114 de la LGBN, ya
antes relacionados. Por si hubiera fugar a duda, el articulo 1 de la LGBN
establece que;

“ARTICULO 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general . . . . .”:

En conclusidén, y en obvio de repeticiones, es claro que (1) dicha clausula
DECIMA PRIMERA sélo es aplicable para el caso de rescate ANTICIPADO por
causas de utilidad o interés publico; y (2) que dicha disposicién contractual
plasmada en la Concesion es nula en virtud de ser contraria a disposiciones de

orden publico.

X.- REEMBOLSO DE LA INVERSION Y DANOS QUE SE RECLAMAN.

a) Respetuosamente se demanda al Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
pague a INVISA; BBILL, BBUY y AARON la cantidad de $2,200,000 Dolares
(Dos Millones Doscientos Mit 00/100 Délares, Moneda del Curso Legal en los
Estados Unidos de América), por concepto de reembolso de la inversion que
perdieron los Inversionistas como consecuencia de los ilegales actos
realizados y ejecutados por el INDAABIN, mismos que constituyen actos
similares a una expropiacion equivalente, a que se refiere el articulo 1110 del
Tratado de Libre Comercio suscrito con los Estados Unidos y Canada. La
cantidad antes sefialada constituye el valor de reposicién de la inversidn
consistente en la estructura y las pantallas descritas en el presente aviso de
intencion, conforme a la determinacién hecha en el dictamen de valuacién
realizado por el Sr. Donald R. Parker, de fecha 10 de Febrero de 2011, quien .
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es experto en la materia, conforme al documento que se acompana como
ANEXQ “B”, mismo que es parte integrante de este documento y se solicita
se tenga aqui por reproducido (el "Dictamen de Valuacion®).

b) Adicionalmente, se solicita que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
paguen a INVISA; BBILL; BBUY y AARON la cantidad de $7,500,600
Délares (Siete Millones Quinientos Mil 00/100 Délares, Moneda del
Curso Legal en los Estados Unidos de América) por concepto de dafios y
perjuicios. Cabe sefialar que la cuantificacion de los darios y perjuicios antes
sefialados se sustentan en dicho Dictamen de Valuacion. Como se
desprende del estudio referido, el método de valuacion para determinar
dichos dafos y perjuicios fue valuar el negocio de los Inversionistas antes y
después de los ilegales actos de INDAABIN, es decir, el negocio de los
Inversionistas perdié $7.5 Millones de Ddlares de valor, como consecuencia
directa e inmediata de no contar con la pantalla de Tijuana, como un activo
de la misma. :

¢} Se demanda asimismo el pago de los costos relacionados con este proceso
- de arbitraje, incluyendo honorarios profesionales y gastos, tanto de los
arbitros, como de los abogados de los Inversionistas.
PROTESTAMOS NUESTROS RESPETOS
INTERNACIONAL VISION, S A. DEC.V.
BORDER BILLBOARD, LLC
BORDER BUY, LLC

AARON LEE SNYRER MORA

Lic. Luis Miguel Krasovsk

Representante Legal
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