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Inversionistas

VS.
Gobierno de México

Parte

Conforme a los Articulos 1116 y 1119 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (“TLC”), los Inversionistas antes mencionados (a quienes en lo sucesivo se les
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llamara “los Inversionistas”) notifican un Aviso de Intencion de Presentar una Demanda de
Arbitraje por la violacion de 1a Parte de sus obligaciones contraidas bajo el TLC.

A. Nombre y direccion del representante del Inversionista en controversia:

Dennis John Peyton

German Gedovius #10489-404
Zona del Rio

Tijuana, Baja California 22320

B. Violacién de Obligaciones

Los Inversionistas afirman que ¢l Gobierno de México ha violado sus obligaciones bajo:
(1) Articulo 1102 — Trato Nacional
(2) Articulo1105 - Estandar Minimo de Trato
(3) Articulo 1110 — Expropiacién y Compensacion

Las porciones aplicables del TLC son:

Articulo 1102: Trato Nacional
1. Cada una de las Partes otorgara a los inversionistas de la otra Parte un trato que no
sea menos favorable al que le otorga, en circunstancias similares, a sus propios
inversionistas con respecto al establecimiento, adquisicion, expansion,
administracién, conduccidn, operacion y venta u otra enajenacion de inversiones.

Articulo 1105 - Estandar Minimo de Tratamiento
1. Cada una de las Partes otorgard a las inversiones de los inversionistas de la otra
Parte un trato de acuerdo con la ley internacional, incluyendo un trato justo y

equitativo y plena proteccion y seguridad.

Articulo 1110 — Expropiacién y Compensacion
1. Ninguna de las Partes puede, directa o indirectamente, nacionalizar o expropiar una

inversién de un inversionista de la otra Parte en su territorio, ni tomar medidas
equivalentes a una nacionalizacién o expropiacion de alguna de dichas inversiones
(“expropiacion’), excepto:

a. paraun fin publico;

b. sobre una base no discriminatoria;

¢. conforme al debido proceso de la ley y del Articulo 1105(1); y

d. con el correspondiente pago de compensacién de acuerdo con los parrafos 2

al 6.

2. La compensacién serd equivalente al valor justo de mercado de la inversion
expropiada inmediatamente antes de que se lleve a cabo al expropiacion (“fecha de -
expropiacion™) y no reflejara ningin cambio en el valor debido a que la intencion de
expropiar se conociera con anticipaciéon. Los criterios de valuacion deberén incluir
el valor de negocio en marcha, el valor en libros incluyendo el valor fiscal declarado
de propiedad tangible y otros criterios que pudieran aplicar para determinar el valor
justo de mercado.

3. Lacompensacion se pagara sin demora y sera convertible a efectivo por completo.



C. Base de Hechos para la Demanda y Cuestiones

HECHOS

Los Inversionistas son ciudadanos y residentes de los Estados Unidos de América.
Los inversionistas se dedican a la administracién y mantenimiento de un desarrollo
turistico residencial. Sus inversiones estan en alojamientos residenciales y estan
relacionadas con mejoras a la infraestructura.

Dennis Peyton es un abogado mexicano titulado que representa a los Inversionistas.
Los terrenos en los que los Inversionistas tienen sus inversiones eran propiedad del
Gobierno Mexicano por medio de una concesién de tierras ejidales en Baja
California, cerca de la ciudad de Ensenada (la “Propiedad”). Dicho ejido obtuvo el
control y uso de la Propiedad por medio de un Decreto Presidencial y
subsecuentemente celebré contratos con los Inversionistas, que fueron debidamente
autorizados por el Gobierno de México para permitir el establecimiento de un
desarrollo turistico residencial. La mayoria de las casas en este desarrollo turistico
residencial fueron construidas y pagadas por los Inversionistas que en la actualidad
son ciudadanos y residentes de los Estados Unidos de América.

Los Inversionistas celebraron contratos para adquirir propiedades en dicho
desarrollo turistico residencial y subsecuentemente invirtieron alrededor de $50
millones de délares en mejoras bajo la forma de infraestructura y casas.

Antes de celebrar estos contratos, los Inversionistas recibieron documentos escritos
del Gobierno Federal Mexicano, especificamente la Secretaria de la Reforma
Agraria (SRA), asegurandoles que sus inversiones eran legales y seguras debido a
(a) Un Decreto Presidencial Mexicano que indicaba que la propiedad que pretendian
adquirir caia dentro del control de la SRA; y (b) la confirmacién de este hecho,
reflejada en el registro de dichos terrenos en el Registro Agrario Nacional (RAN).
Después de afios de litigio, ahora las cortes en México han decidido que la
Propiedad no formaba parte del terreno amparado por el decreto presidencial y, por
lo tanto, debia ser restituida a sus legitimos duefios. Sin embargo, durante dicho
litigio, nunca se dio la oportunidad a ninguno de los Inversionistas de defender sus
intereses en la Propiedad.

Los Inversionistas actuaron como consumidores e inversionistas de buena fe en
México y se basaron en las seguridades que les dio la SRA para invertir millones de
dblares en casas de descanso y mejoras 2 la infraestructura. Ahora han sido
desalojados por el Gobierno Mexicano y estin en posicidn de perderlo todo sin
siquiera tener la oportunidad de defender sus derechos y ser vencidos en jiucio ante
los tribunales competentes.

La SRA ha violado abiertamente las leyes mexicanas al coludirse con ciudadanos
privados para permitir que continuaran inversiones por $50 millones de dolares en
mejoras a la propiedad, mientras el litigio todavia estaba pendiente; sin notificar en
todo ese tiempo a los Inversionistas sobre 1a posibilidad de que pudieran perder su
inversion y las mejoras relacionadas.

Los Inversionistas han entablado varios procesos, pero cada vez se les ha negado la
oportunidad de ser escuchados en una corte. Han presentado una demanda penal



solo para que se les niegue hasta este derecho basico y, cuando finalmente se acepto
la demanda, se envid a cortes mexicanas que nunca podrian resolver el asunto en
cuestién por falta de jurisdiccién.

10. El 23 de octubre de 2000, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién expidio
6rdenes para que se gjecutara la sentencia mencionada en el punto 6. Desde esa
fecha, funcionarios del Gobierno Mexicano han tenido las facultades y la autoridad
para desalojar a los Inversionistas de sus terrenos y casas. En apoyo a su posicion la
corte indico que es su conclusién que “el interés social depende de la inmediata
ejecucidn de la sentencia y, como tal, ésta no se deberia demorar con excusas,
sentencias de cortes menores o demandas de terceras partes diciendo que
adquirieron la propiedad de buena fe. Por esta razon, la restitucién de la propiedad a
sus duefios legitimos se debe llevar a cabo con todas las mejoras, incluso si dicha
propiedad estd en posesion de personas diferentes a las partes del litigio en
cuestiéon.”

Trato Nacional

Durante el litigio, que finalmente resulté en la restitucién ordenada por la corte de la
Propiedad a los duefios mexicanos, la SRA nunca notificé a los Inversionistas sobre los
procesos, tampoco se les permitié defenderse en dichos procesos como terceras partes
interesadas; a pesar del hecho de que la SRA sabia, o deberia saber, que se estaban
construyendo cientos de casas micntras dicho litigio tenia lugar. Debido a la falta de
notificacion a los Inversionistas por parte de la SRA, no se les otorgd un trato tan favorable
como el que otorga México a sus propios inversionistas con respecto al establecimiento,
adquisicién, administracién y disposicién general de sus inversiones en Baja California.

Esto queda demostrado con claridad por el hecho de que varios terratenientes mexicanos
pudieron litigar por completo los asuntos relacionados con la Propiedad, sin que la SRA
notificard jamas a los Inversionistas para que se les pudiera escuchar ante la corte y por
tanto se les concediera la oportunidad de recibir un trato no menos favorable que el
otorgado a varios terratenientes mexicanos, quienes al final ganaron dicho litigio y por lo
tanto fueron odidos en juicio.

Debido a que la SRA, como una dependencia del Gobierno Federal Mexicano, autorizd el
uso de la Propiedad como un desarrollo turistico residencial, confirmando por tanto su
derecho al titulo de Propiedad a través de la concesion de tierra e¢jidal y el Decreto
Presidencial, la tinica opcion de los Inversionistas fue confiar en las declaraciones hechas
por la SRA con respecto a la validez de las transacciones a través de las cuales los
Inversionistas adquirieron la Propiedad. Por lo tanto, cuando la SRA y el Gobierno Federal
Mexicano fueron demandados por varios terratenientes mexicanos para recuperar la
Propiedad, la SRA y el Gobierno Federal Mexicano omitieron otorgar trato nacional a los
Inversionistas al no notificar a los Inversionistas que sus inversiones estaban en peligro, v
por tanto permitirles que participaran en el litigio como lo requiere la ley. Debido al alcance
y tamaiio del desarrollo residencial turistico que se estaba construyendo en la Propiedad
durante los primeros afios de dicho litigio, aunado al hecho de que la SRA expidié una
autorizacién escrita y la subsecuente presentacion ante el Registro Agrario Nacional del
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titulo y cesién de la Propiedad al desarrollador, estableciendo con ello aviso implicito de -
los mismos, y considerando la cantidad de participacion activa-de la SRA en la promocidn
de dicho desarrollo, es claro que la SRA sabia que los Inversionistas estaban construyendo
cientos de casas al tiempo que dicho litigio tenia lugar. Dichos Inversionistas eran terceras
partes afectadas en el litigio y tanto ¢l Gobierno Federal Mexicano, como acusado, como
los terratenientes mexicanos, como parte actora, debieron haber notificado a los
Inversionistas como lo requiere la ley, para permitirles defender sus intereses en la
Propiedad. La omisién del Gobierno Federal Mexicano, a través de sus oficina de la SRA,
de proporcionar dichas notificaciones origind que los Inversionistas recibieran un trato
menos favorable que el otorgado a inversionistas mexicanos y, como tal, viola las
disposiciones del Articulo 1102 del TLC.

Estandar Minimo de Trato

Antes de invertir, los Inversionistas recibieron la seguridad por escrito de que su inversidn
en la Propiedad era segura. Esto se realizo6 a través de una carta al desarrollador enviada por
la SRA aseverando “la absoluta legalidad y seguridad legal” de construir una casa en la
Propiedad. Ademas, la existencia de un Decreto Presidencial, todavia en vigor al momento
en que los Inversionistas adquirieron los terrenos, confirmaba que la Propiedad pertenecia
al Gobierno Federal Mexicano a través de una concesion de tierra gjidal. El registro del
terreno en el Registro Agrario Nacional (RAN), todavia en vigor cuando los Inversionistas
adquirieron la Propiedad, también confirma que la Propiedad era social/agraria y no
propiedad privada. Tanto el Decreto Presidencial como el registro en el RAN confirman
que, al momento en que los Inversionistas adquirieron la Propiedad, la concesion de tierra
ejidal era valida y legalmente reconocida y registrada en el RAN, estableciendo por tanto
notificacion implicita a todas las terceras partes interesadas. En ningin momento antes de la
notificacion de desalojo recibida por los Inversionistas en septiembre de 1999 se les
notificé a los Inversionistas, ni directamente ni a fravés de ninguna presentacion puiblica en
el RAN, que ¢l estatus de la Propiedad y/o sus derechos de adquirirla habian cambiado en
alguna forma.

Sin embargo, una decision de la corte, emitida varios afios después de que los Inversionistas
realizaron las inversiones, ordena el desalojo de los Inversionistas porque la concesion de
tierra e¢jidal otorgada por el Decreto Presidencial no incluia la Propiedad. Como se
establecié en la seccion anterior, nunca se concedié a los Inversionistas la oportunidad de
participar en el litigio que resultd en dicha decision de la corte y, bajo las leyes mexicanas,
no existe ningun recurso o posible apelacion contra esta decision.

Por lo tanto, los Inversionistas fueron engafiados con promesas de funcionarios de la SRA,
y por medio de un Decreto Presidencial legal y un registro legal ante el RAN, indicando
que la concesién de tierra ejidal era legal era y que tenia el derecho a vender la Propiedad al
terminar el proceso de privatizacion. Como resultado de las acciones del Gobierno
Mexicano, los Inversicnistas se vieron sometidos a un trato injusto, y sus inversiones
quedaron injustamente sin proteccion y sujetas a una inseguridad juridica inaceptable bajo
las leyes internacionales o0 mexicanas.




Dado el hecho de que a los Inversionistas ni se les notificé el litigio, que ahora resulta en su
desalojo de la Propiedad, ni se les permitié defenderse en dicho proceso como terceras
partes interesadas, no hay duda alguna de que a los Inversionistas no se les esta otorgando
el estandar minimo de trato como se estipula en el Articulo 1105 del TLC. Ambas
omisiones demuestran el hecho de que el Gobierno Mexicano no otorgo a los Inversionistas
un trato de acuerdo con la ley internacional, incluyendo un trato justo y equitativo y plena
proteccion y seguridad.

Es nuestro argumento que el Gobierno Federal Mexicano, a través de las oficinas de la
SRA, participé con plena voluntad en actividades ilegales que indujeron a los Inversionistas
a realizar inversiones en la Propiedad. Esto se realizé:

1. manipulando ilegalmente mapas topograficos para incluir a Ja Propiedad en la
concesion de tierra ejidal; '

2. autorizando que dicho mapa topografico se presentara y registrara en el RAN para
satisfacer las investigaciones de cualquier tercera parte en cuanto al estatus de la
Propiedad, .

3. subsecuentemente proporcionar seguridades por escrito por parte del Gobierno Federal
Mexicano, usadas para inducir a los Inversionistas a realizar inversiones que de otra
manera nunca hubieran hecho, aseverando “la absoluta legalidad y seguridad legal” de
construir una casa en la Propiedad; e

4. intencionalmente no notificar a los Inversionistas del litigio que sabian podia resultar en
la pérdida de su propiedad.

Considerando lo anterior, es claro que a las inversiones de los Inversionistas no se les
otorgo trato de acuerdo con la ley internacional, incluyendo trato justo y equitativo y plena
proteccion y seguridad. Por el contrario, ya sea que el Gobierno Mexicano particip6 de
manera activa en actividades fraudulentas, aceptando sobornos a cambio de la inclusién de
la Propiedad en el plano topogréfico de la concesién de tierra ejidal; o cuando menos fue
culpable de absoluta negligencia lo que ha dado como resultado Ia potencial pérdida de
millones de délares por los Inversionistas que confiaron en declaraciones falsas.

Expropiaciéon y Compensacion

Dada la naturaleza de las concesiones de tierra ejidal y el hecho de que la mayoria han
resultado de la virtual expropiacién de propiedad privada por parte del Gobiemno Federal
Mexicano, es nuestro argumento que ¢l Gobierno Federal Mexicano falsamente arguye que,
por decreto presidencial, la Propiedad se convirtié de propiedad privada a concesién de
tierra gjidal de propiedad federal. Esto es equivalente a la expropiacién de la Propiedad vy,
como tal, el Gobierno Federal Mexicano hizo virtualmente imposible que los Inversionistas
pudicran llegar a otra conclusién, excepto que la Propiedad ya no era posesién de los
anteriores terratenientes mexicanos. A partir de la fecha del decreto presidencial otorgando
la concesion de tierra ejidal y su subsecuente registro en el RAN, la Propiedad ya no era
propiedad privada, debido al hecho de que se habia establecido notificacién implicita al
registrar los correspondientes documentos de titulo de propiedad ante dicho registro de
tierra federal. Por lo tanto, cuando los Inversionistas adquirieron sus intereses en la




Propiedad lo hicieron, como lo requiere la ley, con el consentimiento del legitimo
propictario de la Propiedad que era el Gobierno Federal Mexicano.

Aunque afios mas tarde la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon determind que la
Propiedad no se debié haber incluido en el bien raiz que otorgaba la concesion de tierra
gjidal sancionada por un decreto presidencial, sigue siendo un hecho que, debido a la
notificacion implicita establecida por el registro realizado por Gobierno Federal Mexicano
del decreto y los correspondientes planos topogréficos y titulos, el titulo de la Propiedad se
transfirié al Gobierno Federal Mexicano a partir de la fecha de registro y permanecid como
tal hasta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dicté la sentencia indicando que la
Propiedad debia ser restituida a los terratenientes mexicanos.

Durante este periodo de tiempo los Inversionistas adquirieron su derecho a la Propiedad y
el Gobierno Federal Mexicano era el duefio legitimo de la Propiedad. Por lo tanto es
nuestro argumento que, debido a que el Gobierno Federal Mexicano adquirié el titulo de la
Propiedad a través de un decreto presidencial, que es equivalente a una expropiacion, y
conservo dicho titulo publicamente a través de notificacion implicita en el registro de tierra
federal durante los afios en que los Inversionistas adquirieron su interés en la Propiedad,
también es equivalente a expropiacién que el Gobierno Federal Mexicano prive ahora a los
Inversionistas de las posesiones que en la actualidad tienen en la Propiedad. ‘

A la luz de estos hechos, el Gobierno Federal Mexicano ha violado el articulo 1110 del
TLC que establece: “Ninguna Parte puede directa o indirectamente nacionalizar o expropiar
una inversion de un inversionista de la otra Parte en su territorio, ni tomar medidas
equivalentes a la nacionalizacién o expropiacion de tal inversion...” Por definicidén la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, usaron la fuerza del Gobierno Federal para los
intereses sociales de México. Esta posicion de dicho corte esta clarament plasmada en sus
reciente decisién respecto a la Propiedad cuando publicé lo siguiente: "¢l interés social
depende de la inmediata ejecucion de la sentencia y, como tal, ésta no se deberia demorar
con excusas, sentencias de cortes menores o demandas de terceras partes diciendo que
adquirieron la propiedad de buena fe. Por esta razdn, la restitucion de la propiedad a sus
duefios legitimos se debe llevar a cabo con todas las mejoras, incluso si dicha propiedad
esta en posesion de personas diferentes a las partes del litigio en cuestién.” Dicha desicién
causd acciones que resultaron en el desalojamiento de los Inversionistas por medidas
equivalentes a la nacionalizacién o expropiacidn de la inversion de los Inversionista.

El Gobierno Federal Mexicano tampoco cumple con las unicas excepciones a esta
disposiciéon. Dichas excepciones son las siguientes:

I. que la expropiacién sea para un fin piblico. En este caso la

- expropiacién se realizd para beneficiar a inversionistas
mexicanos y no para el beneficio del piblico.

2. que la expropiacion se realice sobre una base no discriminatoria.
En este caso la expropiacion se realizd en una flagrante
discriminacién de los Inversionistas, a quienes nunca se les
otorgo consideracién equitativa por parte de ninguna autoridad




gubernamental mexicana con respecto a sus derechos sobre la
Propiedad. '

3. que la expropiacion se realice conforme al debido proceso de ley.
En este caso jamas s¢ les ha dado a los Inversionistas
oportunidad alguna de ser escuchados ante una corte mexicana, -
lo que es una flagrante violacion a su derecho constitucional al
debido proceso de ley.

4. que la expropiacion se realice pagando una compensacion...
Ninguna compensacion ha sido ofrecido, o incluso determinada,
por parte del Gobierno Federal Mexicano.

CUESTIONES

1.

2.

¢Ha tomado el Gobierno Mexicano medidas inconsistentes con sus obligaciones,
adquiridas conforme a los articulos 1102, 1103, 1106, y/o 1110 del TLC?

Si la respuesta a la pregunta 1 es afirmativa, ;qué compensacion se pagara a los
Inversionistas como resultado de la inconsistencia del Gobierno de México con sus
obligaciones derivadas del Capitulo 11 del TLC?

D. Se Busca Desagravio y se Demanda por Daiios

Los Inversionistas demandan por daiios bajo los siguientes términos:

1.

b

Dafios por no menos de USD$ 75 millones por los dafios ocasionados por las
acciones del Gobierno Mexicano inconsistentes con sus obligaciones incluidas en la
Seccion A del Capitulo 11 del TLC;

Costos relacionados con estos procesos, incluyendo honorarios profesionales y
gastos; :

. ‘Honorarios y gastos incurridos con respecto a las acciones legales tomadas en

defensa de los derechos de los Inversionistas con respecto a la Propiedad ante todas
las autoridades penales y judiciales en México y en Estados Unidos.

Intereses previos y posteriores al fallo, a la tasa que fije el Tribunal;

Consecuencias fiscales del fallo para conservar la integridad del fallo;

Cualquier otro desagravio que el abogado pudiera recomendar y que este Tribunal
considerara adecuado.

FECHA DE EXPEDICION: Octubre 27, 2000
Peyton, Connell y Asociados

German Gedovius #10489-404

Zona del Rio

Tijuana, Baja California 22320

T. (66) 342970

F. (66) 342081

Dennis John Peyton
Abogado de los Inversionistas
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Departamento de Estado de los EE.UU.
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2201 C Street, N.W.

Washington D.C. 20520
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Washington D.C. 20230
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Embajador, Embajada de EE.UU. en México
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