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acto de los Estados Unidos impugnado era ilícito, ya que el Tribunal carece de 

jurisdicción sobre Estados Unidos, que aquí no es parte, ni sobre la controversia, que aquí 

se plantea en el marco de un Anexo del Capítulo 7 del TLCAN. Lo decidido sobre falta 

de jurisdicción ratione personae y ratione materiae es correcto, pero, también aquí, se 

aparta de la cuestión fundamental. Supóngase, por ejemplo, que un foro que tuviera 

jurisdicción —por ejemplo un panel del TLCAN o un grupo especial de la OMC, o a 

decir verdad la Corte Internacional de Justicia— hubiera concluido que Estados Unidos 

había incumplimiento de una obligación frente a México. ¿La mayoría haría lugar en ese 

caso a la defensa basada en la doctrina de las contramedidas? Aparentemente no, pero 

habría sido preferible que la mayoría no hubiera creído apropiado realizar análisis del 

tipo “aun cuando”, que, también aquí, desdibujan el mensaje. 

 

6. En resumen, creo que la mayoría se vale de intrincadas razones para refutar un 

argumento sin precedentes e injustificado formulado por los representantes de México. 

Aunque llega a la conclusión apropiada (párrafos 174, 181), su opinión pierde de vista y 

distorsiona la esencia del sistema de arbitraje entre inversionistas y Estados enmarcado en 

el TLCAN, el CIADI y en múltiples tratados bilaterales de inversiones y de libre 

comercio. 

 

 

_______[firma]_______ 
Andreas F. Lowenfeld 

Árbitro 
 
 


