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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de licuadoras de uso doméstico o
comercial, originarias de la Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia. Esta mercancia
ingresa por la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE LICUADORAS DE
USO DOMESTICO O COMERCIAL, ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL
PAIS DE PROCEDENCIA. ESTA MERCANCIA INGRESA POR LA FRACCION ARANCELARIA 8509.40.01 DE LA TARIFA
DE LA LEY DE LOS IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION.

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo 08/13 radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la “Secretaria”), se emite la presente
Resolucion de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Solicitud de inicio

1. El 30 de abril de 2013 Industrias Man de México y Lamex Mexicana, ambas S.A. de C.V. (“Industrias
Man” y “Lamex Mexicana” respectivamente, en conjunto las “Solicitantes”), solicitaron el inicio de la
investigacion administrativa por préacticas desleales de comercio internacional, en su modalidad de
discriminacién de precios, sobre las importaciones de licuadoras de uso doméstico o comercial, con motor de
hasta 900 watts (“licuadoras”), excepto las de uso industrial, originarias de la Republica Popular China
(“China”), independientemente del pais de procedencia.

B. Inicio de la investigacién

2. El 9 de agosto de 2013 se publico en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) la Resolucién de inicio de
la investigacion antidumping (la “Resolucion de Inicio”). Se fij6 como periodo de investigacion el comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2012 y como periodo de analisis de dafio y causalidad a la rama de
produccién nacional el comprendido del 1 de enero de 2010 al 31 de diciembre de 2012.

C. Producto investigado
1. Descripcion general

3. El nombre genérico de la mercancia investigada es licuadoras, mientras que el nombre comercial es
licuadoras de uso doméstico o comercial. Respecto a sus caracteristicas fisicas, entre otros factores, se
componen de dos partes principales: la base (o gabinete) y el vaso (o jarra) y generalmente, la capacidad del
vaso oscila entre 1y 2% litros, en tanto que la potencia del motor se encuentra entre los 350 y 900 watts.

2. Tratamiento arancelario

4. Las licuadoras ingresan por la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion (TIGIE), cuya descripcion es la siguiente:

Tabla 1. Descripcién arancelaria de licuadoras

Codificacion Descripcion
arancelaria
Capitulo 85 Maquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes; aparatos de grabacion o

reproduccion de sonido, aparatos de grabaciéon o reproduccion de imagenes y
sonido en television, y las partes y accesorios de estos aparatos.

Partida 8509 Aparatos electromecénicos con motor eléctrico incorporado, de uso doméstico.

Subpartida 8509.40 Trituradoras y mezcladoras de alimentos; extractoras de jugo de frutos u
hortalizas (incluso silvestres).

Fraccién 8509.40.01 Licuadoras, trituradoras o mezcladoras de alimentos.

Fuente: Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet.

5. A partir de la informacioén del Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet (SIAVI), las importaciones
de licuadoras que ingresan por la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE estan sujetas a un arancel del
15%. Las importaciones originarias de paises con los que México ha celebrado tratados de libre comercio
estan exentas de arancel. La unidad de medida comercial y para la TIGIE es la pieza.
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6. Con base en la informacion obtenida del Sistema de Informacion Comercial de México (SIC-M), del
Sistema de Gestion Comercial (GESCOM) y de los pedimentos de importacion y sus facturas
correspondientes, aportados por las diversas partes en esta etapa de la investigacion, la Secretaria confirmo
que durante el periodo analizado ingresaron productos distintos al investigado a través de la fraccion
arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE.

3. Normas técnicas

7. Las normas técnicas aplicables al producto investigado son las siguientes: i) NOM-003-SCFI-2000.
“Productos eléctricos-especificaciones de seguridad”; ii) NOM-008-SCFI-2002. “Sistema general de unidades
de medida”, y iii) NOM-024-SCFI-1998. “Informacién comercial para empaques, instructivos y garantias de los
productos electrénicos”.

4. Usos y funciones

8. Las licuadoras se utilizan para la preparacién de alimentos y bebidas, y sus funciones consisten en
mezclar, picar, moler, triturar o licuar los ingredientes.

5. Proceso productivo e insumos

9. El proceso de produccién inicia con la inyeccion de todas las partes plasticas de la licuadora y el
ensamble de todas las partes que forman el motor. Una vez que se cuenta con el motor armado y las demas
piezas que constituyen la licuadora, se siguen dos operaciones de subensamble: i) el de las cuchillas con la
jarra, y ii) el del motor con sus controles y cable de alimentacion dentro de la base. Ambos subensambles se
juntan para armar en su totalidad la licuadora. Adicionalmente, se realiza una inspeccion del funcionamiento
de las velocidades y de la corriente de fuga. Una vez aprobado el producto, se empaca en una caja de carton
con su instructivo.

10. Los insumos que principalmente se utilizan son: polipropileno, estireno-acrilonitrilo, policarbonato,
policloruro de vinilo, acero inoxidable, ldamina de fierro, alambre de cobre, vaso de vidrio o borosilicato, motor,
switches o perillas de control, patas de hule, colorantes, material de union (tornillos, rondanas, bujes, coples,
insertos, etc.), etiquetas e instructivos, cartén corrugado y microcorrugado, entre otros.

D. Convocatoria y notificaciones

11. Mediante la Resolucién de Inicio, la Secretaria convoc6 a las importadoras y exportadoras del producto
objeto de investigacién, y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la
investigacion, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

12. Con fundamento en los articulos 6.1 y 6.1.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el “Acuerdo Antidumping”), 53 de la Ley de
Comercio Exterior (LCE) y 142 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), la Secretaria notificd
el inicio de la investigacion antidumping a las Solicitantes, a las importadoras y exportadoras de que tuvo
conocimiento y al gobierno de China. Con la notificacion les corrio traslado de la version publica de la solicitud
de inicio, de la respuesta a la prevencion y de sus anexos, asi como de los formularios oficiales de
investigacion, con objeto de que formularan su defensa.

13. Asimismo, con fundamento en el articulo 145 del RLCE, ademas de la publicacion en el DOF referida
en el punto anterior de esta Resolucion, se publicé un extracto de la Resolucion de Inicio en el periddico
“Reforma” a efecto de notificar a las empresas que pudieren resultar interesadas en el presente procedimiento
y de las cuales la Secretaria no tenia datos completos de localizacion.

E. Partes interesadas comparecientes
14. Las partes interesadas comparecientes son las siguientes:
1. Solicitantes

Industrias Man

Lamex Mexicana

Prolongacion Paseo de la Reforma No. 600
Edificio Plaza Reforma, despacho 010-B
Col. Santa Fe Pefa Blanca

C.P. 01210, México, D.F.
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2. Importadoras

Applica Manufacturing, S. de R.L. de C.V.
Ray O Vac de México, S.A. de C.V.
Boulevard Manuel Avila Camacho No. 1
Edificio Scotiabank Inverlat, piso 12

Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, México, D.F.

Coppel, S.A. de C.V.

Boulevard Manuel Avila Camacho No. 40
Torre Esmeralda I, piso 19, oficina 1908
Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, México, D.F.

Covie, S.de R.L. de C.V.
Zacatecas No. 24, oficina 503
Col. Roma Norte

C.P. 06700, México, D.F.

Grupo HB/PS, S.A. de C.V.
Eugenia No. 112

Col. Del Valle

C.P. 03100, México, D.F.

3. Exportadoras

Elec-Tech International, Co. Ltd.
Martin Mendalde No. 1755, PB
Col. Del Valle

C.P. 03100, México, D.F.

Guang Dong Xinbao Electrical Appliances Holdings, Co. Ltd.
Bosque de Cipreses Sur No. 51

Col. Bosques de las Lomas

C.P. 11700, México, D.F.

4. Gobierno

Consejero de Asuntos Econdmico-Comerciales
Embajada de China en México

Platon No. 317

Col. Polanco

C.P. 11560, México, D.F.

F. Resolucién preliminar

15. El 14 de abril de 2014 la Secretaria publicé en el DOF la Resolucion preliminar de la investigacion
antidumping (“Resoluciéon Preliminar”). Se determiné continuar con la investigaciéon e imponer una cuota
compensatoria provisional, en los siguientes términos:

A. 21.77 ddlares por pieza, para las importaciones provenientes de Elec-Tech International, Co. Ltd.
(“Elec-Tech International”), y

B. 24.04 ddlares por pieza, para las importaciones provenientes de Guang Dong Xinbao Electrical
Appliances Holdings, Co. Ltd. (“Guang Dong”) y de las demas exportadoras de China.

16. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior de esta Resolucion, la Secretaria convocé a
las partes interesadas comparecientes para que presentaran los argumentos y las pruebas complementarias
que estimaran pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 164 tercer parrafo del RLCE.

17. La Secretaria notificé la Resolucién Preliminar a las partes interesadas comparecientes y al gobierno
de China.

G. Reuniones técnicas de informacién

18. Las Solicitantes y la exportadora Elec-Tech International solicitaron reuniones técnicas de informacion
con el objeto de conocer la metodologia que la Secretaria utilizd para llegar a la determinacion de la
Resolucion Preliminar. Las reuniones se realizaron el 30 de abril y el 7 de mayo de 2014, respectivamente. La
Secretaria levantd los reportes de cada reunion, mismos que obran en el expediente administrativo de
acuerdo con el articulo 85 del RLCE.
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H. Argumentos y medios de prueba complementarios
1. Prérroga

19. La Secretaria prorrogé ocho dias el plazo para que las partes comparecientes presentaran los
argumentos y pruebas correspondientes al segundo periodo de ofrecimiento de pruebas. El plazo vencio el 11
de junio de 2014. Lo anterior, debido a que las instalaciones de la Secretaria, ubicadas en Avenida
Insurgentes Sur 1940, Colonia Florida, C.P. 01030, México, D.F., permanecieron cerradas por causas de
fuerza mayor del 20 al 29 de mayo de 2014, dias que no se computaron del plazo otorgado para la
presentacion de los argumentos y pruebas complementarios, de conformidad con el “Acuerdo por el que se
suspenden los plazos de diversos tramites que aplica la Secretaria de Economia, durante el periodo que se
indica”, publicado el 2 de junio de 2014 en el DOF.

2. Solicitantes
20. El 11 de junio de 2014 las Solicitantes manifestaron:

A. Hasta esta etapa del procedimiento, ninguna de las contrapartes ha presentado pruebas objetivas y
pertinentes para sostener sus alegaciones. Se han limitado a formular aseveraciones carentes de
sustento sin valor probatorio, por lo que deben ser desechadas. En la etapa final, s6lo podran
presentar pruebas y argumentos complementarios, es decir, no podran presentar nuevos
argumentos y pruebas que los sustenten ni relacionar nuevos hechos, por lo que si alguna de las
contrapartes lo hace, la Secretaria deberd desecharlos y resolver conforme a la informaciéon que
obra en el expediente.

B. Reiteraron que el producto investigado son licuadoras de uso doméstico o comercial, con motor de
hasta 900 watts, excepto las de uso industrial, sin limite inferior de potencia y sin reparar en las
diferencias de disefio que no son sustanciales, por ser todas licuadoras que cumplen los mismos
usos y funciones.

C. El Grupo HB/PS, S.A. de C.V. (“Grupo HB/PS”), Applica Manufacturing, S. de R.L. de C.V. (“Applica
Manufacturing”) y Ray O Vac de México, S.A. de C.V. (“Ray O Vac de México”) afirmaron, sin
prueba alguna que lo acreditara, que las diferencias menores como estampados, disefio del
gabinete, toques metalicos, numero de velocidades y la potencia de motor hacen que las licuadoras
que importan no sean similares al producto investigado. Sin embargo, las Solicitantes acreditaron
que las caracteristicas estéticas de las licuadoras no tienen un impacto significativo en el costo de
produccion, lo cual se confirmé por la Secretaria en la Resolucién Preliminar.

D. La diferencia en potencia de motor dentro del rango considerado por las Solicitantes en la definicion
del producto investigado, sélo indica que existe una gama de tipos o modelos dentro del producto
similar, pero no que se trate de productos diferentes al investigado, ya que cualquier licuadora
doméstica con una potencia de motor de 100, 200, 300, 500 o 900 watts marcados en su empaque
sirve éptimamente para licuar o moler alimentos.

E. La prueba de laboratorio realizada por Ampliequipos, S.A. de C.V. (“Ampliequipos”) el 26 de mayo
de 2014, consistente en medir la potencia real de una licuadora con una potencia de motor de 350
watts marcada en el empaque, pero de 200 watts en el motor, acredita que las potencias en las
licuadoras son muy variables y dependen de la carga a la que son sometidas y del tiempo que estén
en funcionamiento, asimismo demuestra que las licuadoras con una potencia de motor menor a 350
watts funcionan de forma similar a las de 700 watts, por lo cual no existe razén ni justificacion para
imponer un limite inferior en relacion con la potencia.

F. Si la Secretaria impone un limite inferior de potencia a las licuadoras investigadas, brindara a los
importadores la posibilidad de eludir el pago de las cuotas compensatorias, ya que con solo indicar
en los empaques una potencia de motor por debajo de 350 watts continuarian compitiendo
deslealmente con el producto nacional, al ser sustitutas e intercambiables y tener los mismos usos y
funciones.

G. Acreditaron que no existe el mercado exclusivo o “mercado premium” en el que Applica
Manufacturing y Ray O Vac de México afirman que no compiten las licuadoras que importan con las
de fabricacion nacional, ya que los canales de distribucion son los mismos. Por su parte, Applica
Manufacturing y Ray O Vac de México no han explicado ni probado la existencia de caracteristicas
distintivas o dimensiones de lo que denominan “mercado premium”. Se limitaron a afirmar que existe
una supuesta segmentacion de mercado por estrato socioeconémico de clientes, pero no presentan
pruebas que lo sustente.
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H.

Es incorrecto el argumento del Grupo HB/PS en el sentido de que las licuadoras personales, duales
o con vasos dispensadores deben excluirse de la investigacion, debido a que las Solicitantes no las
producen y no estan incluidas en la definicion del producto investigado por tener una capacidad del
vaso menor a 1 litro, toda vez que las Solicitantes si las producen y si estan incluidas en la
definicion del producto investigado, en la cual no se hace mencion a la capacidad del vaso, ni a la
gama de productos similares que tienen las mismas caracteristicas esenciales, usos y funciones.

La Secretaria sefialé en el punto 3 de la Resolucion Preliminar que las licuadoras investigadas
generalmente utilizan vasos con capacidad entre 1 y 2 % litros, lo que significa que no siempre ni en
todos los casos ni sin excepcion alguna, la capacidad del vaso se encuentra en ese rango. Por otra
parte, la capacidad del vaso ha sido usada como herramienta de mercadotecnia ya que en
ocasiones la capacidad que muestra el vaso en su superficie no es su capacidad real, asimismo,
podria ser utilizada para evadir las cuotas compensatorias si se establecieran limites inferiores.

Las Solicitantes acreditaron la idoneidad de Brasil como pais sustituto y la representatividad de sus
precios para el calculo del valor normal, sin que sus contrapartes hayan presentado pruebas que lo
desacrediten.

Guang Dong argumentd, sin presentar pruebas que lo sustenten, que la representatividad de las
empresas brasilefias no estd debidamente acreditada en el procedimiento. No obstante, las
Solicitantes sustentaron dicha representatividad mediante las pruebas y la informacién que tuvieron
razonablemente a su alcance, entre ellas, el estudio de mercado de la industria de licuadoras en
Brasil realizado por Expobrax Comercial Exportadora e Importadora, LTDA. en septiembre de 2012
(el “Estudio de Mercado de Expobrax”), con el cual se corrobor6 cuales son los principales canales
de distribucién de licuadoras en Brasil, ademas de incluir los modelos de todas las empresas
productoras de licuadoras brasilefias y los precios de los principales canales de distribuciéon en
Brasil. Consideran que no se les puede imponer una carga probatoria excesiva que no tiene
fundamento en la legislacién antidumping ni en la que resulta aplicable de manera supletoria.

De forma errbnea Guang Dong revierte a las Solicitantes la carga de la prueba de su propia
aseveracion, pues acepta que los precios en Brasil para determinar el valor normal estan dados en
el curso de operaciones comerciales normales, pero sefiala que las Solicitantes no lo acreditaron,
por lo que confunde y malinterpreta el articulo 32 de la LCE e ignora las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, pues dicha obligacion recae sobre los exportadores que participen en la investigacion.

No es procedente el ajuste por diferencias fisicas al valor normal propuesto por Guang Dong, ya que
el voltaje y nimero de velocidades no tiene incidencia significativa en los costos de las licuadoras. Al
respecto, Guang Dong agregdé que la Secretaria debia requerir a las Solicitantes para que
reclasificaran las categorias de licuadoras propuestas y, en caso de no admitir tal reclasificacion,
debian acreditar que el voltaje y niumero de velocidades no son diferencias fisicas que deban
ajustarse. Lo anterior, es incorrecto e improcedente, toda vez que nadie puede tener la carga de la
prueba de un hecho negativo que no envuelve una afirmacién, de conformidad con el articulo 82 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC), de aplicacién supletoria, ya que no puede
probarse que el voltaje y nimero de velocidades no son diferencias fisicas que deban ser objeto de
ajuste. En todo caso, Guang Dong debié probar que dichas caracteristicas si ameritan un ajuste en
el valor normal.

El Grupo HB/PS argument6 que no es posible calcular un solo margen de comercializacion para los
productos investigados, para acreditarlo presento: i) dos cotizaciones de electrodomésticos que no
corresponden especificamente a licuadoras, que no muestran su origen y si son de tiendas de
autoservicio y auténticas; ii) una cotizacion de una empresa que constata Unicamente un supuesto
margen de comercializacion, pero para aparatos electrodomésticos en general y para una sola
tienda, y iii) una carta de un supuesto representante de la industria de electrodomésticos de Brasil
que lista una serie de electrodomésticos y s6lo un modelo de licuadora, lo cual no puede ser
representativo del mercado brasilefio de licuadoras. Por el contrario, las Solicitantes presentaron
una metodologia para estimar el ajuste por margen de comercializacién, que no solo cubre la
operacion de quienes intervienen, sino los gastos originados cuando el producto pasa de una fase a
otra, como el flete y el empaque, lo cual es adecuado y constituye la mejor informacién disponible.



(Primera Secci6n) DIARIO OFICIAL Martes 9 de diciembre de 2014

Las Solicitantes acreditaron que el dafio a la rama de produccion nacional es resultado de las
importaciones de licuadoras chinas en condiciones de discriminaciéon de precios y no de un
supuesto cambio en el mercado de licuadoras, ni de factores como la falta de competitividad o el
contrabando, como lo afirman Applica Manufacturing y Ray O Vac de México, pero sin aportar
prueba alguna.

El Grupo HB/PS no aporté pruebas pertinentes que acreditaran los argumentos por los que dejo de
adquirir producto nacional, ya que el “monitoreo” del producto investigado en las principales tiendas
de autoservicio que presentd no muestra el supuesto cambio en el mercado por el aumento en la
demanda de modelos nuevos. Al respecto, el Grupo HB/PS no puede argumentar que Lamex
Mexicana no tenia variedad de modelos, cuando éste le ordenaba los modelos a fabricar y le
proporcionaba los moldes especificos, por lo que Lamex Mexicana trabajaba basicamente por
encargo, sin tener cabida para su creatividad. Lo légico y razonable en este caso, para cuidar el
valor de su marca, es que el Grupo HB/PS debi6 responsablemente disefiar y mostrar creatividad en
sus modelos.

Es falso que el Grupo HB/PS haya dejado de comprarle a Lamex Mexicana debido a un aparente
aumento de precios limitindose a mencionar sélo un modelo de licuadora para argumentarlo y
afirmar que lo acredita mediante copia de facturas que supuestamente anexa, sin embargo, no las
presento, dejando en estado de indefension a las Solicitantes, al privarlas de la debida oportunidad
de defensa de lo que les imputa. Por otro lado, el Grupo HB/PS era quien indicaba a Lamex
Mexicana los proveedores de insumos que debia usar en la fabricacion de sus licuadoras, de
manera que conocia los costos para la fabricacion de sus modelos, lo cual repercutia en los precios.

Aunado a lo anterior, la supuesta coincidencia de que el Grupo HB/PS dejé de comprarle a Lamex
Mexicana, en el momento en que se eliminaron las medidas de transicién a las licuadoras de origen
chino, pone de manifiesto que el Grupo HB/PS aprovechd los precios dumping a los que se
ofrecieron las licuadoras chinas, por lo que el argumento de que suspendié sus compras por falta de
modelos es insostenible.

La Secretaria confirmd que existieron elementos de discriminacion de precios y de dafio a la rama
de la produccién nacional suficientes para determinar cuotas compensatorias provisionales en los
montos determinados, toda vez que es la Unica forma de eliminar el dafio causado a la rama de
produccién nacional.

21. Presentaron:

A.

B.

Prueba de laboratorio sobre la potencia de una licuadora marca Taurus, modelo Isis, realizada por
Ampliequipos el 26 de mayo de 2014.

Tres fotografias de una licuadora de origen chino, marca Hamilton Beach y su empaque.

3. Importadoras

a. Applica Manufacturing y Ray O Vac de México

22. El 11 de junio de 2014 Applica Manufacturing y Ray O Vac de México comparecieron en forma
individual y manifestaron:

A.

La Resolucion Preliminar es ilegal, ya que la Secretaria omitié6 analizar y pronunciarse sobre las
pruebas aportadas por Applica Manufacturing y Ray O Vac de México, mediante las cuales
acreditaron que el valor de exportacion de las mercancias no fue objeto de discriminacion de precios
y Unicamente valor6é los argumentos y pruebas de Elec-Tech International y Guang Dong para
determinar el margen de discriminacion de precios, a pesar de que Applica Manufacturing y Ray O
Vac de México también fueron reconocidas como partes interesadas en el procedimiento y
aportaron informacion sobre sus otros exportadores Applica Consumer Products Inc. y Cab Plastics
Ltd., violando sus garantias de legalidad, audiencia, debido proceso, fundamentacion y motivacién,
establecidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En consecuencia, el margen de discriminacién de precios y la cuota compensatoria también derivan
ilegales.

Las cotizaciones que presentaron las Solicitantes no deben considerarse en el curso de operaciones
comerciales normales, toda vez que no son un namero representativo y carecen de los ajustes
necesarios para determinar el valor normal, debido a que algunas ventas se realizaron a plazos o
con un cargo adicional por pago con tarjeta de crédito, por lo que el valor normal determinado en la
Resolucion Preliminar es incorrecto, ademas de que para su calculo ponderé las cotizaciones mas
altas junto con las mas bajas, sin embargo, dicho método es incorrecto, puesto que debié basarse
en la cotizacion mas baja que seria el precio minimo en una operacién comercial que conlleva una
utilidad.
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C.

El valor normal determinado por la Secretaria es inadecuado porque no considero las caracteristicas
de comparabilidad entre los productos de las Solicitantes y los que importan las deméas partes
comparecientes. En particular, uno de los modelos importados por Applica Manufacturing y Ray O
Vac de México no puede clasificarse en ninguna de las categorias determinadas en la investigacion,
por tanto, lo procedente es recategorizarla en una clasificacion especial o que se realicen los ajustes
respectivos para determinar el valor normal de esa licuadora.

El mercado nacional de licuadoras atraviesa por un periodo de contraccion en sus ventas, debido al
bajo crecimiento del poder adquisitivo de la poblacion, que se traduce en una disminucién en su
ingreso, por lo que adquiere el producto investigado de menor calidad, y destina la mayor parte de
los ingresos para el consumo de otros bienes, condicion que es ajena a elementos de oferta.

La industria nacional de licuadoras es altamente impulsada por el sector exportador, lo cual explica
gue no exista correlaciéon alguna entre las variables de consumo nacional, produccién nacional e
importaciones. Por su parte, el volumen de las importaciones investigadas no propician la dindmica
en el comportamiento del consumo y la produccion nacional, toda vez que éstas atienden a
condiciones de mercado y no a practicas desleales de comercio internacional.

De acuerdo con la informacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el SIAVI
analizaron diversos indicadores de la produccion nacional, entre ellos, el valor de la produccién en el
sector de enseres domésticos menores y el volumen de las exportaciones mexicanas
correspondientes a la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE, en la cual se ubican las
licuadoras, y muestran durante 2011 dos sentidos, por un lado, la baja en el consumo nacional como
repercusion negativa y, por otro, el aumento en el volumen de exportaciones como repercusion
positiva.

El volumen de las importaciones investigadas no es un elemento de relevancia para la rama de la
produccion nacional, toda vez que las cifras de importaciones son bajas en relacion con el volumen
de comercio nacional, por lo que el comportamiento en los niveles de produccion nacional obedece
a eventos coyunturales ajenos a las importaciones investigadas. Ademas, el aumento de las
importaciones obedece a factores ajenos a practicas desleales de comercio internacional, toda vez
que encuentran su explicacion en las expectativas positivas de un mercado abierto al mercado
internacional.

Las importaciones investigadas no configuran dafio a la rama de produccién nacional, toda vez que
no es posible determinar que propician una afectacion en los niveles de produccion. Aunado a lo
anterior, el comportamiento de las variables de consumo nacional, el volumen de las importaciones
de China y el valor de la produccion, son el reflejo de un proceso de competencia que autorregula
las asignaciones del mercado basados en incentivos econdémicos ajenos a practicas desleales de
comercio internacional.

El mercado interno no esta experimentando contraccion o contencion en los precios derivado de las
importaciones investigadas, por el contrario, se observa un crecimiento en los precios que
representd un aumento de 6.34% de enero de 2010 a junio de 2012, cifra similar a la inflacion
general reportada para el mismo periodo que es de 8.08%.

Tampoco existe dafio a la rama de produccién nacional derivado del comportamiento de diversos
factores, indices econémicos y variables, ya que de acuerdo con informacién del INEGI, de 2010 a
2012, fue evidente la tendencia positiva en la remuneracion por trabajador y en la capacidad de
planta utilizada, mientras que la baja en el total de personal ocupado es resultado de la
industrializacion del sector.

La Resolucion Preliminar es ilegal, toda vez que la Secretaria resolvi6 que las Solicitantes
representaban el 100% de la produccién nacional, con base en las cartas aportadas por la
Asociacion Nacional de Fabricantes de Aparatos Domésticos, A.C. (ANFAD) y la Camara Nacional
de Manufacturas Eléctricas (CANAME), sin embargo, dio validez a pruebas insuficientes y no se
asegurd que efectivamente representaban el 100% o al menos el 25% de la produccién nacional. A
su vez, dejo de analizar y valorar las pruebas aportadas por las demas partes mediante las cuales
se demuestra que las Solicitantes no son las Unicas productoras nacionales de licuadoras, sino
también la empresa Midsouth Camca, S.A. de C.V. (*“Midsouth Camca”), por lo que la Secretaria
debera desestimar la supuesta representatividad de las Solicitantes y concluir el procedimiento sin
imponer cuotas compensatorias.
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Las Solicitantes pretendieron acreditar su representatividad con base en unos cuadros en los que
estimaban la produccién nacional y su porcentaje de participacion en el periodo investigado, los
cuales se sustentan en proyecciones basadas en un censo econémico de 2009, sin embargo, dichas
proyecciones no fueron sustentadas por las Solicitantes para asegurar su validez y metodologia de
estimacion, aunado a que la representatividad no puede sustentarse en proyecciones, sino con
hechos reales y concretos.

Si la Secretaria considera que las Solicitantes representan el 100% de la produccion nacional no
debi6 basarse en documentos que no lo acreditaran, sino allegarse de pruebas que lo sustentaran,
asi como valorar y revisar las pruebas aportadas por Applica Manufacturing y Ray O Vac de México
en relacion a la existencia de otros productores nacionales.

El estudio de NPD Group México demuestra que las Solicitantes no cuentan ni con el 25% de
representatividad, ya que se sefialan diversas productoras nacionales y se describe el porcentaje de
unidades vendidas respecto de la totalidad del mercado nacional de 2011 a marzo de 2014.
Ademas, se observa que el porcentaje de licuadoras vendidas por Industrias Man de México no
supera el 4.3% del total de ventas en el mercado nacional respecto de las producidas en el pais, por
lo que no acredita la representatividad de la rama de produccién nacional.

23. Presentaron los porcentajes de ventas de licuadoras de diversas marcas en el mercado nacional de
2011 a marzo de 2014, en volumen y valor, elaborados por NPD Group México.

b. Coppel, S.A. de C.V.
24. El 5 de junio de 2014 Coppel, S.A. de C.V. (Coppel) manifesto:

A.

En el punto 202 de la Resolucion Preliminar la Secretaria afirmé que los precios de las
importaciones investigadas indicaron la presencia de “subvaluacion” durante el periodo analizado
aun considerando el pago de la medida de transicién tanto en 2010 como en 2011, sin embargo,
dicha afirmacion debe desecharse en virtud de que no obra en el expediente algin oficio o
pronunciamiento de la autoridad aduanera competente que hubiere rechazado el valor en aduana de
las mercancias importadas, con base en los métodos de valoracion establecidos en la Ley
Aduanera. La UPCI no es una autoridad aduanera, por ende, no tiene competencia material para
determinar o presumir la existencia de “subvaluacion” de mercancias, como se desprende del
Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria.

La Secretaria fij6 cuotas compensatorias inequitativas y lesivas, debido a que no consider6 la
marca, calidad, durabilidad, resistencia, numero de velocidades, material utilizado para la fabricacion
y la presentacidn, entre otros factores, lo que hace evidente que no debid descartar la clasificacion
de productos con base en los precios, lo cual causa perjuicio a las importadoras del producto
investigado, en particular, a Coppel, ya que no resulta I6gico que la licuadora mas barata y la méas
cara paguen por su importacion cuotas compensatorias idénticas. Asimismo, no atendid la solicitud
de Coppel en el sentido que de considerar procedente la imposicién de cuotas compensatorias,
éstas fueran inferiores al margen de dumping, mediante la utilizacién de un precio no lesivo.

Es incongruente que la Secretaria sefialara en el punto 94 de la Resolucion Preliminar que “ninguna
de las importadoras aporté pruebas pertinentes que demostraran cémo es que se ve afectada la
comparabilidad” de productos de conformidad al articulo 31 de la LCE, toda vez que Coppel exhibid
en su respuesta al formulario diversas paginas de Internet de Wal-Mart de México, S.A. de C.V,,
Grupo Elektra, S.A.B. de C.V., Distribuidora Liverpool, S.A. de C.V. y el estudio de la Revista del
Consumidor de la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO) de enero de 2010, de los
cuales se desprende que el margen del precio de la licuadora mas barata a las mas cara es
demasiado amplio, por lo que deben ser considerados como hechos notorios y, consecuentemente,
valorados como prueba plena en el procedimiento por accesibilidad, aceptacién e imparcialidad en
el conocimiento particular.

c. Grupo HB/PS
25. El 11 de junio de 2014, Grupo HB/PS manifesto:

A.

La Secretaria “al complementar” las certificaciones del Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e
Tecnologia (INMETRO) que aportaron las Solicitantes viol6 las facultades que le confieren los
articulos 52 de la LCE y 78 de su Reglamento, ya que no la facultan para que antes del inicio del
procedimiento, por motu proprio, complete la informacién que no fue presentada oportunamente. No
esta en duda que la Secretaria tiene facultades para allegarse de los elementos de prueba que



Martes 9 de diciembre de 2014 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién)

considere necesarios para esclarecer los hechos controvertidos en el procedimiento, sino el
momento a partir del cual puede ejercerlas, que es a partir del inicio de la investigacién, lo contrario
equivaldria a dotarla de facultades de autoridad acusadora, con las que cuenta Unicamente, cuando
pretende iniciar una investigacion de oficio, por lo que demuestra la ilegalidad de la Resolucion de
Inicio y se debera declarar la conclusion del procedimiento sin la imposicion de medida
compensatoria.

B. Contrario a lo que concluye la Secretaria en la Resolucion Preliminar, las Solicitantes no acreditaron
que representen el 25% de la producciéon nacional, ya que hay evidencia de que las empresas
Gestar Electrodomésticos, S.A. de C.V. (“Gestar Electrodomésticos”), Sunbeam Oster de Acufia,
S.A. de C.V. (“Sunbeam Oster de Acufia”) y Midsouth Camca son productoras nacionales de
licuadoras con presencia en el mercado nacional durante el periodo analizado y fueron ignoradas
por las Solicitantes y la Secretaria en el andlisis de representatividad, por lo que la conclusion de
que Industrias Man y Lamex Mexicana representan el 100% de la produccién nacional es inexacta.
En consecuencia, se violaron los articulos 5.2 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, ya que las Solicitantes
no presentaron una lista de todos los productores nacionales del producto similar y la Secretaria
ordeno el inicio de la investigacion sin efectuar previamente el examen del grado de apoyo a la
solicitud.

C. En el punto 170 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria confirmé que las Solicitantes no
efectuaron importaciones del producto investigado en el periodo analizado, sin embargo, en dicho
periodo al menos una de ellas efectué importaciones de los componentes que le dan a la licuadora
sus caracteristicas principales, por lo cual no puede considerarse como productor nacional.

D. Los procesos productivos en China y Brasil no son exactamente iguales, ya que en Brasil se usa
intensivamente la tecnologia y los procesos autométicos y semiautomaticos, mientras que en China
se utiliza la mano de obra, por lo cual no se puede considerar que en ambos paises se usen los
mismos factores de produccion y, por lo tanto, no es dable que Brasil sea considerado como pais
sustituto de China.

E. Resulta ilegal utilizar a Brasil como sustituto de China para la determinacién del valor normal al no
haberse demostrado que durante el periodo investigado fue uno de los principales paises
productores de la mercancia investigada, por lo que la Secretaria debera publicar la resolucién final
declarando el procedimiento totalmente concluido sin la imposicién de medida compensatoria.

F. En la Resolucién Preliminar la Secretaria determind efectuar un ajuste por comercializacién a los
productos en Brasil, a partir de los ingresos liquidos, los costos de venta y la utilidad bruta de
diversos establecimientos de venta en el periodo investigado, lo cual eleva artificialmente el valor
normal, ya que al considerar la informacion de las Solicitantes subestimd el monto real del ajuste a
ser aplicado, que segun la informacion que aportd es aproximadamente del 40% para productos
electrodomésticos y, en su lugar, pretende emplear informacion agregada de las principales
distribuidoras en Brasil, lo que distorsiona el monto a ajustar, en detrimento de los intereses de las
importadoras y exportadoras de la mercancia investigada.

G. En el punto 149 de la Resoluciéon Preliminar, la Secretaria concluyé que utilizar la informacion
proporcionada por el Grupo HB/PS relativa a las politicas que se emplean en el mercado brasilefio
permitiria obtener un mayor margen de ganancia a partir de un precio distorsionado a la baja, sin
embargo, esto es una conjetura sin sustento, ya que no existe evidencia que sugiera que las
comercializadoras emplean politicas de fijacion de precios distintas entre productos importados y
locales, sino por el contrario, buscan definir una misma politica para ambos tipos de productos para
maximizar su utilidad, por lo que la Secretaria debe utilizar la metodologia, la informacion y las
pruebas que presentd el Grupo HB/PS para el célculo del ajuste por comercializacion para
garantizar una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el valor normal.

H. La disminucién del promedio de los precios de las importaciones realizadas por el Grupo HB/PS se
debié a la mezcla de productos importados y no a la disminucion real de los precios, lo cual se
confirma al analizar la informacién de cada una de las categorias de los productos investigados que
muestra, que en el peor de los casos, la disminucion de precios promedio fue de 15%, que se
explica por el aumento de importaciones de licuadoras portatiles, por lo que la Secretaria debe
concluir que las importaciones del Grupo HB/PS no tuvieron un efecto sobre los precios de los
productos de las Solicitantes, ni causaron ni amenazaron causar un dafio a la produccion nacional.
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l. Contrario a lo sefialado por la Secretaria en el punto 230 incisos b y ¢ de la Resolucién Preliminar, el
precio promedio de licuadoras originarias de China no es la razén que explica el aumento de las
importaciones al mercado mexicano. Al respecto, efectivamente las importaciones investigadas
incrementaron 1,517% durante el periodo analizado y principalmente durante el periodo investigado,
sin embargo, el precio promedio disminuyé 48% en 2011 y aument6 68% en 2012, por lo que si los
referidos precios fueran un factor se deberia observar un comportamiento totalmente distinto, las
importaciones habrian aumentado significativamente durante el 2011 y durante 2012 debi6
mostrarse al menos una desaceleracion en las importaciones.

J. El incremento de las importaciones investigadas durante el periodo analizado, significé sélo un
reflejo de la tendencia de las importaciones totales de licuadoras, las cuales desplazaron a la
produccién nacional para suplir sus deficiencias y poder satisfacer la demanda nacional.

K. Reiter6 que el aumento de las importaciones del producto investigado se debe a la falta de
generacion de productos novedosos por parte de las Solicitantes y no por los precios a los que
dichos bienes son ofrecidos por los exportadores chinos, asi como a un problema de competitividad
adicionado a que en el periodo investigado no tuvieron un soélo proyecto de inversion, por lo que
resulta evidente que el problema de esta industria continuard en los préximos afios, sin que la
aplicacion de medida compensatoria logre solucionar esta situacion.

L. La Secretaria, en caso de imponer una cuota compensatoria definitiva, debera aplicarla en la
medida justa para proteger a la industria nacional del dafio alegado, pero sin cerrar las puertas a las
importaciones de licuadoras chinas, es decir, debera ser menor al margen de discriminacion de
precios encontrado, debido a que el diferencial de precios que existe entre los productos
investigados y los de produccion nacional es mucho menor al margen de discriminacién de precios.
En caso de no hacerlo, no solamente protegeria a la industria nacional, sino que provocaria que los
importadores busquen fuentes alternas que satisfagan la demanda interna.

M.  La Secretaria debera establecer una cuota compensatoria en términos porcentuales para evitar
distorsiones, toda vez que para algunas de las importaciones realizadas por el Grupo HB/PS las
cuotas son de mas del 300%. Especificamente, en el caso de las licuadoras portétiles las cuotas se
ubican entre el 200 y el 370%, lo cual supera el margen de discriminacién de precios, violando lo
dispuesto por los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 62 de la LCE.

26. Presento:

A. Estudio “Licuadoras eléctricas, la mezcla perfecta”, Revista del Consumidor, PROFECO, enero
2010.

B. Resumen de licuadoras importadas por el Grupo HB/PS a México en 2010, 2011 y 2012, por
modelo, categoria, volumen, valor libre a bordo (FOB, por sus siglas en inglés), total en dolares y
precio promedio anual por categoria, elaborado con informacion propia.

C. Seis cajas de empaque de diversos modelos de licuadoras de produccion nacional de las marcas
American, Oster y Black & Decker.

4. Exportadoras
a. Elec-Tech International
27. El 11 de junio de 2014 Elec-Tech International manifesto:

A. Al replicar los célculos realizados por la Secretaria obtuvo un precio de exportacién para el modelo
de licuadora que exportd a México de 23.44 ddlares por pieza, el cual difiere del reportado por la
Secretaria en la reunion técnica del 7 de mayo de 2014, que es de 22.97 ddlares por pieza, lo que
llevé a un mayor margen de discriminacion de precios.

B. En el punto 114 de la Resolucion Preliminar la Secretaria indicd que en la siguiente etapa de la
investigacion Elec-Tech International tendria que demostrar que el ajuste por gastos bancarios, no
forman parte de los gastos de venta y administracion de la empresa y si del precio de venta. Al
respecto, Elec-Tech International reitera que los gastos bancarios son incidentales a las ventas y se
puede acreditar con los avisos de pago bancario que presento en la respuesta al formulario, ya que
si este gasto no fuera incidental a la venta no apareceria el nombre del comprador (importador).
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C.

Elec-Tech International esta de acuerdo con las Solicitantes en la metodologia para calcular el
precio de exportacién por categoria o tipo de licuadoras. Las licuadoras de base de plastico y vaso
de plastico tienen los precios mas bajos, mientras que las licuadoras de base de metal y vaso de
vidrio son mas caras; es decir, los precios de las cuatro categorias que las Solicitantes identificaron
aumentan conforme cambia de categoria progresivamente. Lo anterior, tiene una absoluta logica
econdmica, atendiendo al precio de las materias primas utilizadas en la produccién de la mercancia,
lo que podria constatar la Secretaria requiriendo a las Solicitantes la estructura de costos de las
licuadoras producidas en México y Brasil.

La Secretaria no estuvo de acuerdo con la metodologia de calculo del precio de exportacion que
presentaron las Solicitantes, sin embargo, Elec-Tech International si lo esta, en funcion de los
niveles de precios para cada categoria. Al aplicar su metodologia de precio de exportacion, las
Solicitantes ubicaron el modelo de la licuadora que exportd Elec-Tech International a México en la
categoria 4, lo cual no es del todo incorrecto, toda vez que la licuadora que exporta se conforma de
base de plastico, armazén y panel de acero inoxidable y vaso de vidrio que no corresponde
estrictamente ni la categoria 2 ni a la categoria 4, pues es una mezcla entre ambas. En ese tenor,
las Solicitantes no proporcionaron una categoria intermedia, que bien podria ser una categoria 5
gue incluya las licuadoras con base de plastico y metal, por lo que Elec-Tech International solicita
que la Secretaria la categorice correctamente como una licuadora con base de plastico y acero con
vaso de vidrio, para su comparacion con el valor normal.

Las referencias de precios de las licuadoras en Brasil tomados de paginas de Internet de minoristas
y tiendas de autoservicio que fueron presentadas por las Solicitantes no resultan confiables,
verificables ni son representativas, ya que pudieron haber limitado su busqueda a los precios méas
altos, descartando los precios mas bajos y haberse enfocado a marcas de precios méas elevados.

Resulta cuestionable y poco razonable que para el célculo del valor normal la categoria 2 sea la més
alta de todas, ya que no guarda una correlacion Idgica con los niveles de los precios de exportacion.
Por ejemplo, el modelo de licuadora RI2054 marca Philips Walita correspondiente a la categoria 2,
de la tienda Soubarato reporta un precio 129.00 reales, el cual es menor al mas bajo para una
licuadora de la categoria 4 (130.11 reales) y de su precio promedio (143.07 reales), lo que lleva a
concluir que los precios de las tiendas Casas Bahia, Ponto Frio, Eletroshopping Ltda., Magazine
Luiza, S.A., Ricardo Eletro Ltda. y Walmart Stores, Inc. (“Walmart”) que reportan las Solicitantes
para el modelo de licuadora RI2054, estan influenciados con altos margenes y utilidades operativas
de cada tienda en lo individual.

Si la tienda Soubarato puede ofertar la misma licuadora a 129.00 reales es porque obtiene un
margen de ganancia prudencial y no existe argumento o prueba alguna en el expediente que indique
gue se encuentre vendiendo por debajo de su precio de adquisicion al fabricante brasilefio. Lo que
se confirma con la propia informacion de las Solicitantes que los precios de licuadoras de la
categoria 2 deben ser mas econdmicos que los de la 4.

La base de los precios al publico presentados por las Solicitantes para las categorias de licuadoras
no resulta congruente en funcién de la ponderacion que representa el volumen de la mercancia
investigada por categoria. De acuerdo a la informacién de las Solicitantes, las categorias 1 y 2
tuvieron una ponderacién de 40.84%, la 3 de 7.85% y la 4 de 10.47%. Para el calculo del valor
normal para la categoria 1 consideraron alrededor de 34 modelos distintos de licuadoras (152
referencias de precios); para la categoria 2 Unicamente el modelo RI20154 (7 referencias de
precios); para la categoria 3 un modelo (7 referencias de precios), y la categoria 4 un modelo (8
referencias de precios). Por tanto, resulta irrazonable que las Solicitantes hayan realizado una
amplia busqueda de precios y modelos de la categoria 1, mientras que para la 2 se conformaron
s6lo con un modelo y un reducido nimero de referencias de precios, siendo que tienen la misma
ponderacion, por lo que no fueron razonables, congruentes, ni prudentes.

Las Solicitantes no presentaron referencias de precios de licuadoras correspondientes a la
exportada por Elec-Tech International, no obstante, la Secretaria determiné arbitrariamente que se
ubica en la categoria 2, en lugar de considerar el precio mas bajo de dicha categoria que es de
129.00 reales por pieza, utilizo el precio promedio de 179.33 reales por pieza.

La diferencia de precios entre Soubarato y Walmart obedece a politicas de venta y margenes
operativos de cada tienda en lo individual, ya que la primera no otorga venta a plazos (que genera
interés), mientras que Walmart y otras tiendas si lo hacen. En ese sentido, la Secretaria no realizé
un ajuste por este concepto ni por cargo por comision de tarjeta de crédito, cuya carga de la prueba
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corresponde a las Solicitantes y no a Elec-Tech International. En consecuencia, el Unico precio que
debe ser considerado para efectos del valor normal de la categoria 2, es el correspondiente al
modelo RI20154 de Philips Wallita de la tienda Soubarato, o bien, ajustarlos por los conceptos
mencionados.

Elec-Tech International localiz6 referencias de precios de cuatro marcas semejantes a las que
exporta a México de las cuales solicitd se les aplique los ajustes de inflacién, Impuesto sobre la
Circulacion de Mercancias y Prestacion de Servicios (ICMS), Impuesto sobre Productos
Industrializados (IPl), margen de comercializacion, Programa de Integracion Social (PIS), la
Contribucion para el Financiamiento de la Seguridad Social (COFINS), financiamiento por pago a
plazos y comisiones de tarjetas de crédito, como se dehid aplicar a las referencias de precios de las
Solicitantes, a los cuales puede agregarse el precio de la licuadora Philips Walita de Soubarato
presentada por las Solicitantes, lo que arrojaria un precio promedio no ajustado de 143.74 reales por
pieza que contrasta con el precio promedio no ajustado de 179.33 reales por pieza calculado por las
Solicitantes.

La Secretaria no realizé una comparacion equitativa debido a que pudo haber comparado el precio
de exportacion de Elec-Tech International con el promedio de valor normal de las categorias 2 y 4,
que hubiera arrojado un menor margen de dumping y mas equitativo, sin embargo, aplic6 el criterio
gue arroja el mayor margen de dumping, no obstante, su abierto animo de colaboracion.

Para garantizar una comparacion equitativa la Secretaria debe realizar ajustes por diferencias
fisicas al valor normal de la categoria 4, para ajustar la diferencia en costos variables por el uso de
materiales plasticos, lo cuales puede obtener de la informacién de costos de Brasil 0, en su defecto,
de la produccion nacional, dicha carga probatoria recae en las Solicitantes, puesto que a Elec-Tech
International Unicamente le corresponde advertir los ajustes que proceden para garantizar una
comparacion equitativa, en virtud de que esa informacion no esté a su alcance.

28. Presento:

A.

G.

Precio de exportacion ajustado y margen especifico de discriminacion de precios en doélares por
pieza de licuadoras exportadas por Elec-Tech International a México del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012, elaborado por la UPCI.

Precio de exportacion de licuadoras a México y sus ajustes de enero a diciembre de 2012,
actualizando el campo “FECHFACM”.

Instructivo de la licuadora marca Farberware, modelo BL3000FBS, de 2012.
Muestra fisica de una licuadora marca Farberware, modelo BL3000OFBS.

Diversos modelos de licuadoras de origen brasilefio, obtenidos de las paginas de Internet
http://plugador.com.br,  http://www.americanas.com.br y  http://www.exclusivautilidades.com,
consultadas el 27 de mayo de 2014.

indice de Precios al Consumidor (IPC) en Brasil de mayo de 2011 a abril de 2014 y total de mayo de
2012 a abril de 2014, obtenido del Banco Central de Brasil.

Tipo de cambio diario de reales a dolares, a la compra y a la venta, del 2 al 30 de mayo de 2014.

b. Guang Dong

29. El 6 de junio de 2014 Guang Dong manifesto:

A.

En el punto 86 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria desestimd errobneamente los argumentos
de Guang Dong referentes a que no hay pruebas en el expediente que demuestren que el valor
normal utilizado por las Solicitantes se dio en el curso de operaciones comerciales normales, debido
a que no aportdé pruebas precisas y pertinentes ni justificacion legal adecuada, lo cual es falso, ya
que Guang Dong no argument6 que los precios no se hubieran dado en el curso de operaciones
comerciales normales, sino que el estudio de precios aportado por las Solicitantes no prueba que los
precios de Brasil cumplen con ese requisito, por lo que no deben ser considerados, ya que no es
una prueba adecuada y precisa. En consecuencia, debe darse por terminada la investigacion al no
poder determinarse la existencia del dumping y la practica desleal.

La Secretaria debe tomar en consideracion las caracteristicas de las licuadoras que Guang Dong
exporta a México para comparar sus precios Unicamente con los precios de las mercancias mas
similares en el mercado brasilefio.
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C. En caso de que la Secretaria concluya de manera definitiva la existencia de la practica desleal,
debera considerar que la cuota compensatoria definitiva se limite a corregir los efectos negativos
causados y no sean excesivas para lograr la correccion. Asimismo, la Secretaria debera considerar
que aquellos que no cooperaron en la investigacion deberian tener un tratamiento menos favorable
que aquellos que cooperaron, los cuales serian objeto de una cuota compensatoria menor al
margen de discriminacion de precios.

D. Guang Dong ha participado y cooperado en la investigacion, no obstante, la Secretaria le determiné
la misma cuota compensatoria que a los demas exportadores no comparecientes, es decir, se
favorecié a quienes no obtuvieron, prepararon y presentaron pruebas y argumentos, lo cual es
incompatible con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1 y 7 de su Anexo Il. Al
respecto, la Secretaria ha reconocido esta situacion en la investigacion antidumping sobre las
importaciones de pierna y muslo de pollo, originarias de los Estados Unidos, en la cual una de las
empresas exportadoras participantes a pesar de que se le determind el mismo margen de
discriminacién de precios que a las empresas no cooperadoras, se le impuso una cuota
compensatoria menor a dicho margen.

30. Presento:

A. Caracteristicas de licuadoras de produccion nacional, brasilefia y china, elaboradas por Guang Dong
con informacioén de las Solicitantes; las fichas técnicas de licuadoras de los modelos BL9256,
BL9256-A, BL9280, BL9248-B, BL9275, BL9209 y XB9115GE; el instructivo de la licuadora marca
Farberware, modelo BL3000FBS de abrii de 2011, y de la pégina de Internet
http://www.farberwareproducts.com/products/blenders/bl3000fbs-10-speed-programed-blender-top-
rated-blender-best-smoothie-blender-that-crushes-ice.aspx.

B. Instructivos de diversos modelos de licuadoras importados a México de las marcas Farberware,
Hamilton Beach, Proctor Silex y Z Gas.

5. Empresa que no present6 argumentos ni pruebas complementarias

31. Covie, S. de R.L. de C.V. omiti6 presentar los argumentos y pruebas correspondientes al segundo
periodo de ofrecimiento de pruebas.

I. Requerimientos de informacion
1. Prorrogas

32. El 2, 3y 4 dejulio de 2014 la Secretaria otorgd una prorroga a las Solicitantes, Coppel, Grupo HB/PS y
Guang Dong, para que presentaran la respuesta al requerimiento de informacion que se les formul6 el 24 de
junio de 2014. Los plazos vencieron el 9, 11 y 16 de julio de 2014, respectivamente.

2. Partes interesadas
a. Solicitantes

33. El 9 de julio de 2014 las Solicitantes respondieron al requerimiento de informacién que la Secretaria
les formuld el 24 de junio de 2014, referente a la categoria en que se clasifican las licuadoras exportadas por
Elec-Tech International, al valor normal, asi como a los costos de ventas y gastos de operacion de la
mercancia similar.

34. Manifestaron que de conformidad con la informacién que existe en el expediente, la licuadora que
exporta Elec-Tech International debe ser clasificada en la categoria 2, debido a las caracteristicas del vaso y
de la base, ademas, de que dicha exportadora sefialé que tiene “base de plastico, con armazén y panel de
acero inoxidable, con vaso de vidrio”, y si bien el armazén forma parte de la base, éste no constituye un
elemento central en su composicién, por ser un aspecto cosmético y de disefio que no cambia su esencia ni
tiene un impacto significativo en el costo.

35. Presentaron:

A. Parte fija y variable de los rubros de costos de ventas y gastos de operacién de la mercancia similar
a la investigada fabricada por las Solicitantes de 2010 a 2012, elaborado con informacién propia.

B. Gastos totales, fijos y variables de la mercancia similar a la investigada fabricada por las Solicitantes
de 2010 a 2012, elaborado con informacion propia.
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b. Importadoras

i. Applica Manufacturing y Ray O Vac de México

36. El 4 de julio de 2014 Applica Manufacturing y Ray O Vac de México respondieron de manera individual
al requerimiento de informacion que la Secretaria les formulé el 24 de junio de 2014, sobre diversos aspectos
relativos al valor normal y sus ajustes, asi como para que explicaran por qué no es posible clasificar las
licuadoras que importan en alguna de las cuatro categorias propuestas por las Solicitantes.

37. Manifestaron:

A.

Las cotizaciones que obtuvieron de la empresa brasilefia de autoservicio Soubarato son
representativas de 2014 y reflejan que la compra de licuadoras puede hacerse mediante el pago a
crédito con o sin intereses, lo cual hace que varie su precio en el mercado brasilefio, es decir, los
diversos medios de pago incluyen variaciones en el precio final y pueden identificarse los
descuentos y el cobro por comisiones. Agregaron que si bien dichas cotizaciones son de 2014, las
mismas demuestran que tanto en el periodo analizado como en el actual existen variaciones en el
precio final, lo que prueba que las cotizaciones de las Solicitantes carecen de los ajustes necesarios
y afectan la estimacion del valor normal.

El modelo BL300OFBS de licuadora que importan no corresponde estrictamente a la categoria 2,
toda vez que su base no es totalmente de plastico, sino que cuenta con detalles metalicos, por lo
que solicitan crear una nueva categoria que pueda proporcionar un valor normal adecuado y se
proceda a hacer el ajuste por diferencias fisicas.

38. Presentaron:

A.
B.

C.

Presentacion “NPD México” elaborada por The NPD Group, Inc. octubre 2013.

Diversos modelos de licuadoras de origen brasilefio, obtenidos de las péaginas de Internet
http://www.casasbahia.com.br, http://www.pontofrio.com.br, http://www.soubarato.com.br vy
http://fag.soubarato.com.br, consultadas el 30 de junio de 2014.

Ficha técnica del modelo de licuadora BL3000OFBS de la marca Farberware.

ii. Coppel

39. El 4 de julio de 2014 Coppel respondi6 al requerimiento de informacion que la Secretaria le formulo el
24 de junio de 2014, sobre el ajuste al precio de exportacion por diferencias fisicas a las categorias de
licuadoras propuestas por las Solicitantes. Omitid presentar la informacion solicitada respecto a los costos
variables de produccion de licuadoras en Brasil. Manifesto:

A.

Las diferentes potencias, el material de la carcasa y vaso de la licuadora, asi como las distintas
especificaciones y caracteristicas son los elementos principales que constituyen su precio e implican
que sea muy distinto, en consecuencia, el margen de la licuadora mas barata a la mas cara es
demasiado amplio, lo que se traduce en el absurdo de imponer una cuota compensatoria a la
licuadora de la categoria 1 equivalente al doble de su precio.

Fijar una cuota compensatoria para todas las categorias de licuadoras es inequitativo y lesivo, ya
que las cuotas compensatorias de 21.77 y 24.04 dolares por pieza se debieron determinar para las
categorias 3 y 4, y no para el resto. La Secretaria debié establecer mediante una regla de tres
cuotas compensatorias proporcionales de 12.43 y 13.47 ddlares para la categoria 1y 18.14 y 20.03
dolares para la categoria 2.

iii. Grupo HB/PS

40. EI 16 de julio de 2014 el Grupo HB/PS respondi6 al requerimiento de informacién que la Secretaria le
formul6 el 24 de junio de 2014, sobre la reclasificacion de diversa informacion y aspectos relativos al precio de
exportacion, al valor normal y sus ajustes.

41. Manifestd que el ajuste por comercializacion que debe aplicarse es de 35% en lugar del 40% que
propuso anteriormente y el planteado por las Solicitantes, toda vez que corresponde a la utilidad que se
obtiene en una misma categoria genérica en el pais de origen, ya que de acuerdo a los parametros de 23.8%
y 41.6% de dos empresas minoristas en Brasil se considera justo y realista y esta basado en la informacién
disponible.
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42, Present6:

A.

L.
M.

Dos comunicaciones electronicas del 14 de julio de 2014 entre personal del Grupo HB/PS y Guang
Dong, sobre las diferencias en los precios de las facturas que aportaron en la presente
investigacion.

Copia de diversas facturas comerciales del producto investigado, emitidas al Grupo HB/PS por uno
de sus proveedores.

Ventas de licuadoras de Guang Dong al Grupo HB/PS de enero a diciembre de 2012.

Precios unitarios por orden de compra de diversos modelos de licuadoras en 2012, elaborados por
un proveedor del Grupo HB/PS.

Mapeo de precios de licuadoras en punto de venta, elaborado por Hamilton Beach do Brasil
Comercializagdo de Produtos Elétricos Ltda. en febrero de 2012.

Ficha técnica de cuatro modelos de licuadoras de las marcas Cadence, Mallory y Philips Walita, que
contiene los precios en tiendas de autoservicio y precios FOB, elaboradas con informacion de
Datamyne Brazil 2012 y el mapeo de precios de licuadoras en punto de venta.

Fichas técnicas de licuadoras de las marcas Mallory, Cadence y Philips Walita, obtenidas de las
paginas de Internet http://www.submarino.com.br y http://www.americanas.com.br.

Ficha técnica del modelo de licuadora 58145-BZ127 de la marca Hamilton Beach de origen chino,
obtenida de la pagina de Internet http://www.hbps-imagebank.com.

Carta emitida por la empresa Win el 30 de junio de 2014, sobre el proceso de negociacion del
margen de comercializacion entre la industria del segmento de electrodomésticos y los principales
minoristas del sector en Rio de Janeiro, Brasil, asi como el precio de venta sugerido del modelo de
licuadora 58145 de la marca Hamilton Beach, de acuerdo al margen de comercializacion solicitado
por la empresa minorista B2W Companhia Digital, S.A. (“B2W”).

Dos cotizaciones del modelo de licuadora 58145-BZ127 realizadas por las empresas Sam’s Club de
Brasil y Lojas Americanas, S.A. en Brasil, de 2012.

Fotografia del modelo de licuadora 58145-BZ127 de la marca Hamilton Beach, obtenida de la
pagina de Internet http://www.submarino.com.br, consultada el 2 de julio de 2014.

Copia de una factura por la venta de licuadoras a la empresa minorista B2W.

Cotizacién de almacenamiento y flete interno en Brasil de marzo de 2012, acompafiado de un
andlisis del costo de flete, elaborados por una empresa de transporte y almacenaje en Brasil.

c. Exportadoras

i. Elec-Tech International

43. El 4 de julio de 2014 Elec-Tech International respondié al requerimiento de informacién que la
Secretaria le formulé el 24 de junio de 2014 sobre aspectos relativos al precio de exportacion, valor normal y
sus ajustes. Manifesto:

A.

Las licuadoras con potencia de motor inferior a 350 watts no son producto investigado, de
conformidad con el punto 8 de la Resolucién de Inicio, por lo que si la Secretaria quiere indagar
sobre otro tipo de mercancia, debe aclarar la cobertura del producto investigado.

No le corresponde a Elec-Tech International proporcionar las certificaciones de INMETRO, ya que
no conoce a dicha entidad ni sabia de su existencia, ademas, las referencias de precios de
licuadoras que presentd corresponde a las mismas marcas de licuadoras de produccion brasilefia
que ofrecieron las Solicitantes, por lo que presume que también son producidas en Brasil. En todo
caso, corresponderia a las Solicitantes acreditar que son importadas al haber propuesto a Brasil
como pais sustituto.

No cuenta con informacién de costos de Brasil ni puede allegarse de la misma, ya que no se
encuentra a su alcance, en todo caso son las Solicitantes las que deben obtener dicha informacion,
ya que éstas propusieron a Brasil como pais sustituto. No obstante, si la Secretaria emplea la
informaciéon de costos en China se producirian dos resultados: i) que se reconozca que en la
industria china de licuadoras prevalecen condiciones de mercado, o ii) que Brasil no sigue la l6gica
de costos, por lo que no resulta un pais sustituto razonable. Aunado a que con la informacién de
rangos de precios de exportacion de las Solicitantes se confirma que los precios de las licuadoras
aumentan conforme se escala de categorias.
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D.

Solicité a la Secretaria que realice el ajuste por crédito al valor normal, sin trasladar a Elec-Tech
International la carga de la prueba, supliendo la deficiencia de las Solicitantes.

44, Presento:

A.

Precio de exportacion a México y ajustes de licuadoras de Elec-Tech International de enero a
diciembre de 2012, actualizando los campos “CREDITOM”, “TOTAJM’, “TOTAJDM” vy
“PRECNETM”.

Partidas contables de los costos financieros de Elec-Tech International de enero de 2014.

Fotografia del empaque del procesador de alimentos exportado por Elec-Tech International, modelo
3320 de la marca Oster.

Estructura de costos de licuadoras con bases de plastico y metal producidas por Elec-Tech
International durante el periodo investigado en yuanes.

ii. Guang Dong

45. El 16 de julio de 2014 Guang Dong respondi6 al requerimiento de informaciéon que la Secretaria le
formul6 el 24 de junio de 2014, para que presentara las pruebas correspondientes a la tasa de interés anual
de préstamo a corto plazo en China, asi como sobre diversos aspectos relativos al valor normal y sus ajustes.
Manifesto:

A.

Guang Dong no exporté a México licuadoras con una potencia de motor inferior a 350 watts durante
el periodo investigado. Export6 licuadoras manuales que no son producto investigado, debido a que
no estdn compuestas de una base y un recipiente, sino de una cafia de mano con cuchillas y un
vaso, que no corresponden a la definicion del producto investigado, toda vez que en la Resolucién
de Inicio las Solicitantes sefialaron que la capacidad del vaso oscila entre 1 y 2 % litros, mientras
que la potencia del motor se encuentra entre 350 y 900 watts.

Para comparar el precio de exportacion y el valor normal sugiere que los modelos de licuadora
BL9209, BL9275, BL9248-B, BL9256, BL9256-A, BL9280 y XB9115GE exportados por Guang Dong
a México durante el periodo investigado, son comparables con los modelos Astro predileto, Liquifacil
I, Liquifacil-FC218, Faet acero y Walita RI2054 vendidos en Brasil. No obstante, sefial6 que las
Solicitantes tienen la responsabilidad de proporcionar informacion de las caracteristicas fisicas de
las licuadoras vendidas en Brasil, China y México.

En caso de que no existan licuadoras vendidas en Brasil y México con caracteristicas fisicas
idénticas a las exportadas por Guang Dong, la Secretaria debe exigir a las Solicitantes que indiquen
su costo o la diferencia de precio y hacer el ajuste por diferencias fisicas basado en dicho costo o
diferencia de precio. Sefialé que no esta en condiciones de obtener el costo o la diferencia de precio
aludidos.

46. Presento:

A.

Tasas de interés de referencia para créditos de las instituciones financieras chinas en yuanes, hasta
6 meses, de 6 meses a 1 afio, de 1 a 3 afios, de 3 a 5 afios y mas de 5 afios, del 21 de abril de 1991
al 6 de julio de 2012, publicadas por el Banco Popular de China en la pagina de Internet
http://www.pbc.gov.cn/publish/zhengcehuobisi/631/2012/20120706181352694274852/20120706181

352694274852_.html, consultada el 9 de junio de 2013.

Siete fichas técnicas de licuadoras de los modelos BL9256, BL9256-A, BL9280, BL9248-B, BL9275,
BL9209 y XB9115GE fabricadas por Guang Dong.

Copia de tres reportes sobre aparatos domésticos de preparacion de alimentos; tres autorizaciones
para marca de licuadoras; un reporte de inspeccion, pruebas y evaluacion de un modelo de
licuadora; dos cartas sobre reportes de pruebas revisadas para proyecto, y tres reportes de datos de
construccion de diversos modelos de licuadoras.

Precio de exportacién a México y sus ajustes de licuadoras de Guang Dong de enero a diciembre de
2012, actualizando el campo “Material de la base” y agregando un tercer campo “(8) FECHPAGM”.

Copia de diversas facturas, listas de flete terrestre y facturas por gasto de construccion de puerto de
2012y listas de cargos por manejo y puerto y facturas de flete terrestre de 2012 y 2013.
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F. Copia de siete comprobantes de pago bancario de 2012 y 2013.

G. Copia de diversas facturas comerciales de 2012 y 2013 y dos notas de débito de 2012, emitidas por
Guang Dong.

3. No partes

47. El 20 de junio de 2014 la Secretaria requiri6 informacion a Gestar Electrodomésticos, Sunbeam Oster
de Acufia y Midsouth Camca para que manifestaran si fabricaron licuadoras de uso doméstico o comercial
durante 2010 a 2012, explicaran su proceso productivo y proporcionaran el volumen de produccién en dicho
periodo.

48. El 26 y 27 de junio y el 1 de julio de 2014 respondieron a los requerimientos de informacion formulados
por la Secretaria.

49. El 10 y 30 de julio de 2014 la Secretaria requirié6 nuevamente a Gestar Electrodomésticos y a Midsouth
Camca para que acreditaran su legal existencia, proporcionaran sus indicadores econémicos y financieros
correspondientes a la fabricacion de licuadoras; asi como sus estados financieros, incluidas las notas
explicativas.

50. El 24 de julio de 2014 respondieron a los requerimientos de informacion formulados el 10 de julio de
2014. El 6 de agosto de 2014 Midsouth Camca presenté respuesta al requerimiento formulado el 30 de julio
de 2014. Por su parte, Gestar Electrodomésticos omitié presentar respuesta al Gltimo requerimiento.

J. Visitas de reconocimiento

51. El 4, 6 y 13 agosto de 2014 la Secretaria realiz visitas de reconocimiento a las empresas Midsouth
Camca, Gestar Electrodomésticos e Industrias Man, respectivamente, con el objeto de observar sus procesos
de produccidn de licuadoras. Las visitas de reconocimiento fueron notificadas el 30 de julio y el 8 de agosto de
2014.

52. La Secretaria levant6 actas circunstanciadas de las visitas de reconocimiento, en las que constan los
hechos observados por los visitadores, las cuales obran en el expediente administrativo del caso y constituyen
documentos publicos de eficacia probatoria plena de acuerdo con el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA), de aplicacién supletoria.

K. Hechos esenciales

53. El 26 de agosto de 2014 la Secretaria notificd a las partes interesadas comparecientes los hechos
esenciales de esta investigacion, los cuales sirvieron de base para emitir la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping. Ninguna de las partes comparecientes presento
comentarios sobre los hechos esenciales.

L. Audiencia publica

54. El 2 de septiembre de 2014 se celebr6 la audiencia publica de este procedimiento. Participaron las
Solicitantes, las importadoras Applica Manufacturing, Coppel y Ray O Vac de México, asi como las
exportadoras Elec-Tech International y Guang Dong, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus
argumentos y replicar los de sus contrapartes, segun consta en el acta que se levant6 con tal motivo, la cual
constituye un documento publico de eficacia probatoria plena, de conformidad con el articulo 46 fraccién | de
la LFPCA, de aplicacion supletoria.

55. El 5 de septiembre de 2014, las Solicitantes presentaron la respuesta a las preguntas que quedaron
pendientes de responder en la audiencia publica.

M. Alegatos

56. El 9 de septiembre de 2014 las Solicitantes, las importadoras Applica Manufacturing, Coppel, Grupo
HB/PS y Ray O Vac de México, y las exportadoras Elec-Tech International y Guang Dong presentaron sus
alegatos.

N. Ampliacién de la vigencia de la cuota compensatoria provisional

57. De conformidad con el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping y toda vez que la Secretaria determino
evaluar la factibilidad de establecer una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacién de precios
que se determine, en un monto suficiente para eliminar el dafio a la produccién nacional, se amplié a seis
meses el plazo de vigencia de la cuota compensatoria provisional, el cual vencio el 15 de octubre de 2014.
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0. Opinion de la Comisién de Comercio Exterior

58. Con fundamento en los articulos 58 de la LCE y 15 fraccion XI del Reglamento Interior de la Secretaria
(RISE), se sometié el proyecto de Resolucién final a la opinion de la Comisién de Comercio Exterior (la
“Comision”), que lo considero en su sesion del 30 de octubre de 2014.

59. El Secretario Técnico de la Comision, una vez que constatd la existencia de quérum en los términos
del articulo 6 del RLCE, dio inicio a la sesién. La Secretaria expuso detalladamente el caso. El proyecto se
sometié a votacion y se aprobd por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

60. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucién, conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXIIl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado B fraccién Vy 15
fraccién | del RISE; 9.1y 12.2 del Acuerdo Antidumping, y 5 fraccion VIl y 59 fraccion | de la LCE.

B. Legislacion aplicable

61. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el
Cddigo Fiscal de la Federacion, la LFPCA y el CFPC, estos tres ultimos de aplicacion supletoria.

C. Proteccién de la informacion confidencial y acceso ala misma

62. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le
presenten, ni la informacion confidencial que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5 del
Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

63. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos,
excepciones, defensas y las pruebas que los sustenten, de conformidad con el Acuerdo Antidumping, la LCE y
el RLCE. La Secretaria los valor6 con sujecion a las formalidades esenciales del procedimiento administrativo.

E. Informacién no aceptada
1. Grupo HB/PS

64. Mediante oficio UPCI.416.14.1285 del 28 de julio de 2014 se notificé al Grupo HB/PS la determinacion
de la Secretaria de no aceptar la ficha técnica del modelo de licuadora 58145-BZ127, marca Hamilton Beach,
originaria de China, referida en el punto 42 literal H de la presente Resolucién, por haberla presentado de
manera extemporanea, oficio que se tiene por reproducido como si a la letra se insertara en esta Resolucion.
Al respecto se le otorgd un plazo para que manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el
parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

65. El Grupo HB/PS no hizo ninguna manifestacion al respecto, por lo que la Secretaria confirma dicha
determinacion y procedio a resolver con base en la mejor informacion disponible a partir de los hechos de que
se tuvo conocimiento, de conformidad con los articulos 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping y 54 y 64
ltimo parrafo de la LCE.

2. Solicitantes

66. Mediante oficio UPCI.416.14.1615 del 1 de septiembre de 2014 se notificd a las Solicitantes la
determinacion de la Secretaria de no aceptar su escrito del 22 de agosto de 2014, toda vez que no la exhibio
dentro de los periodos de ofrecimiento de pruebas previstos en los articulos 53 de la LCE y 164 del RLCE, los
cuales concluyeron el 17 de octubre de 2013 y el 11 de junio de 2014, respectivamente, oficio que se tiene por
reproducido como si a la letra se insertara en la presente Resolucion. Al respecto se les otorgd un plazo para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera, de conformidad con el parrafo 6 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

67. El 4 de septiembre de 2014 las Solicitantes argumentaron que las manifestaciones contenidas en su
escrito del 22 de agosto de 2014 se refieren a la informacién de las empresas Midsouth Camca y Gestar
Electrodomésticos, las cuales no son parte en el procedimiento, misma que fue presentada a instancias del
Grupo HB/PS, quién en su escrito de pruebas complementarias presenté de forma improcedente informacion
nueva respecto a dichas empresas, que en nada complementaba los argumentos ni la informacién presentada
anteriormente, y tampoco se trataba de informaciéon superviniente en términos de la legislacion civil de
aplicacion supletoria.
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68. Agregaron que no coinciden con la Secretaria respecto a que su escrito fue presentado en una etapa
inadecuada o fuera del periodo de ofrecimiento de pruebas, ya que éste concluye hasta la fecha en que se
declara concluida la audiencia publica que tuvo lugar el 2 de septiembre de 2014, mientras que su escrito fue
presentado el 22 de agosto de 2014. Por lo que si la Secretaria ratifica la determinacién de no aceptar su
escrito, de igual forma debe tener por no presentada la informacion nueva del Grupo HB/PS, asi como la de
Midsouth Camca y Gestar Electrodomésticos, ya que de actuar en forma distinta, estaria brindando un trato
inequitativo a las partes, violando los principios de equidad procesal y de derecho de defensa de las
Solicitantes, por evitar que se manifiesten en relacién con la informacion nueva de la que no tuvieron
oportunidad de defenderse.

69. Cabe aclarar que contrario a lo sefialado por las Solicitantes, la informacion de las empresas Midsouth
Camca, Sunbeam Oster de Acufia y Gestar Electrodomésticos que obra en el expediente, fue presentada a
requerimiento expreso de la Secretaria, con base en su facultad para mejor proveer, la cual tiene por objeto
de allegarse de mayores elementos que permitan el conocimiento de la verdad sobre los hechos
controvertidos, como se indicé en los puntos del 47 al 50 de esta Resolucion. Por lo que es improcedente la
peticion de las Solicitantes de desestimar la informacion del Grupo HB/PS y la de las empresas Midsouth
Camca, Gestar Electrodomésticos, toda vez que se reitera, fue informacién requerida de manera expresa por
la Secretaria.

70. Por otra parte, se aclara a las Solicitantes que si bien de conformidad con el articulo 163 del RLCE, el
periodo probatorio concluye hasta la fecha en que se declara concluida la audiencia publica, esto no quiere
decir, como erréneamente pretenden las Solicitantes, que las partes puedan ofrecer argumentos y pruebas en
cualquier momento del referido periodo, sino que la propia legislacion establece cuales son los momentos
procesales oportunos para esos efectos, mismos que estan acotados a los plazos que sefialan en los articulos
53 de la LCE y 164 del RLCE, los cuales concluyeron el 17 de octubre de 2013 y el 11 de junio de 2014. No
obstante lo anterior, esta Secretaria informé a las Solicitantes que podian presentar las manifestaciones que
considerara pertinentes para la oportuna defensa de sus intereses en el periodo de alegatos, en términos de
lo dispuesto por el articulo 172 del RLCE, por lo que en ninguin momento se vulnero el derecho de defensa de
las Solicitantes.

71. Por lo anteriormente sefialado, la Secretaria confirma la determinacion de no aceptar el escrito del 22
de agosto de 2014 presentado por las Solicitantes, y procedié a resolver con base en la mejor informacion
disponible a partir de los hechos de que se tuvo conocimiento, de conformidad con los articulos 6.8 y Anexo |
del Acuerdo Antidumping y 54 y 64 ultimo parrafo de la LCE.

F. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Falta de competencia de la UPCI para determinar o presumir la existencia de “subvaluaciéon”

72. Coppel argumento que en el punto 202 de la Resolucion Preliminar la Secretaria afirmé que “...aunque
existio una tendencia creciente de los precios de la rama de la produccion nacional al mercado interno, los
resultados de su comparacion con los precios de las importaciones investigadas indicaron la presencia de
subvaluacion...” , sin embargo, en el expediente no obra oficio 0 pronunciamiento de autoridad aduanera
competente que rechazara el valor en aduana de las mercancias importadas, con base en los métodos de
valoracion establecidos en la Ley Aduanera, aunado a que la UPCI no es una autoridad aduanera, por lo que
carece de competencia material para determinar o presumir la existencia de subvaluacion de mercancias,
conforme a los articulos 72 'y 73 de la Ley Aduanera, debe desestimarse dicha afirmacion.

73. Al respecto, los argumentos de Coppel son improcedentes e infundados, toda vez que las
disposiciones de la Ley Aduanera no son aplicables a las investigaciones en materia de préacticas desleales de
comercio internacional, como se sefialé en el punto 61 de la presente Resolucion, la legislacion aplicable a
este tipo de procedimientos es el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el CFF, la LFPCA 'y el CFPC.

74. Aunado a lo anterior, se precisa que en el punto 202 de la Resolucion Preliminar la Secretaria no
utiliza ni se refiere al concepto de “subvaluacion” que erréneamente le atribuye Coppel, quien ademas
confunde el término con el de “subvaloracion” sefialado en el punto 202 de la Resolucién Preliminar, el cual se
refiere al efecto observado de los precios de las importaciones del producto objeto de investigacién en
relacién con los precios en el mercado interno de la mercancia similar nacional. Es decir, dicho concepto es
un indicador que se utiliza en el analisis de dafio a la rama de produccion nacional en los procedimientos en
materia de préacticas desleales de comercio internacional, que no tiene relacién alguna con la determinacion
de la subvaluacion de mercancias en términos de la legislacién aduanera ni con las facultades conferidas a
las autoridades fiscales en dicha materia, como equivocadamente Coppel argumenta.
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2. Supuesta falta de valoracion de pruebas para la determinaciéon del margen de discriminacion de
precios

75. Applica Manufacturing y Ray O Vac de México mencionaron que en la Resolucién Preliminar la
Secretaria dejé de analizar y valorar las pruebas que presentaron para acreditar el valor de exportacion de las
mercancias y determinar que no fueron objeto de discriminacién de precios en la importacion de licuadoras.
Indicaron que pueden existir precios diferenciados por clientes, por lo que sus compras pudieron no ser objeto
de dumping y para lo cual presentaron su informacion. Agregaron que la Secretaria inicamente determiné el
margen de discriminacion de precios con base en la informacién proporcionada por Elec-Tech International y
Guang Dong, siendo que ellas aportaron informacién de otros exportadores como Applica Consumer Products
Inc. y Cab Plastics Ltd. la cual no fue valorada ni analizada, violando las garantias de legalidad, audiencia,
debido proceso, fundamentacion y motivacién, por lo que la Resolucién Preliminar, el margen de
discriminacién de precios y las cuotas compensatorias impuestas son ilegales.

76. Son infundados los argumentos de Applica Manufacturing y Ray O Vac de México, toda vez que las
partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de argumentos y pruebas, y la
Secretaria valoré la informacion presentada por todas las partes interesadas que comparecieron, por lo que
no trasgredié en su perjuicio las garantias de legalidad, audiencia, debido proceso, fundamentaciéon y
motivacién como equivocadamente argumentan, en consecuencia, la Resolucion Preliminar y las cuotas
compensatorias determinadas se emitieron con apego a la legislacion aplicable a la materia y estan
debidamente fundadas y motivadas.

77. Ahora bien, respecto a la supuesta falta de valoracion de la informacion que presentaron de las
exportadoras Applica Consumer Products Inc. y a Cab Plastics Ltd., se precisa que dicha informacién no es
pertinente ni exacta para determinar un margen de discriminacion de precios a dichas exportadoras. En este
sentido, los articulos 6.10 del Acuerdo Antidumping y 64 de la LCE establecen que se calculardn margenes
individuales de discriminacion de precios para aquellas empresas productoras y exportadoras comparecientes
que aporten la informacion suficiente para ello, supuesto en el que no se ubican Applica Manufacturing y Ray
O Vac de México ni las empresas exportadoras que mencionaron, al no haber comparecido en la
investigacion, como si lo hicieron Elec-Tech International y Guang Dong. Asimismo, la Secretaria aclara que
en el calculo del margen de discriminacién de precios, utiliza la totalidad de las ventas de exportacion y no
realiza un andlisis por cliente. Por tal razén no procede la solicitud de las empresas importadoras de
considerar solo el precio al que adquirieron la mercancia por parte de las empresas exportadoras.

3. Facultad para mejor proveer

78. El Grupo HB/PS manifest6 que la Secretaria al completar la informacién que las Solicitantes
presentaron en su solicitud de investigacion, viold las facultades que le confieren los articulos 52 de la LCE y
78 del RLCE, toda vez que antes del inicio del procedimiento no tiene facultad para que por motu proprio
complete la informacién que no fue presentada oportunamente. La Secretaria s6lo esta facultada para
allegarse de las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos controvertidos a
partir del inicio de la investigacion, lo contrario, significaria dotarla de facultades de autoridad acusadora, con
las que cuenta Unicamente en una investigacion de oficio, por lo que la Resolucion de Inicio resulta ilegal y se
debera declarar la conclusion del procedimiento sin la imposicidon de cuotas compensatorias.

79. Los argumentos del Grupo HB/PS son infundados, en atencién a que la Secretaria no viol6 las
facultades que le confieren los articulos 52 de la LCE y 78 del RLCE, por el contrario, con fundamento en
dichos articulos se previno a las Solicitantes para que completaran, aclararan y corrigieran diversa informacién
de su solicitud de inicio, quienes subsanaron satisfactoriamente lo requerido en la respuesta a la prevencion.

80. De ninguna forma se actualiza el supuesto de Grupo HB/PS, ya que la Secretaria, de conformidad con
el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, examiné la exactitud y pertinencia de las pruebas ofrecidas por las
Solicitantes que tendieran a justificar el inicio de investigacion, de conformidad con la convencionalidad que le
aplica a esta autoridad en el Acuerdo Antidumping.

4. Cobertura de producto

81. Elec-Tech International y el Grupo HB/PS sefialaron que los bienes investigados en este procedimiento
son licuadoras de uso doméstico o comercial entre 350 watts y 900 watts, originarias de China, por lo que las
licuadoras con motores de menor potencia, por ejemplo, las personales, no estan incluidas en la cobertura de
la cuota compensatoria. En este sentido, Elec-Tech International afiadié que incluso en la audiencia publica,
las Solicitantes reconocieron que no tienen pruebas de que vaya a incurrir en practicas para eludir la cuota
compensatoria ni a declarar potencias distintas que no correspondan al producto que exportara a México.
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82. Por su parte, las Solicitantes reiteraron que desde el inicio del procedimiento se definié al producto
objeto de la solicitud como “Licuadoras de uso doméstico o comercial con motor de hasta 900 watts, excepto
las de uso industrial” y que se componen de dos partes principales: i) la base o gabinete en el que se
encuentra el motor vy ii) el vaso que incluye la tapa y las cuchillas.

83. Subrayaron que todas las licuadoras cuya potencia de motor llegue hasta 900 watts son semejantes ya
gue, como se ha demostrado a lo largo del procedimiento, las diferencias en potencia dentro del rango
considerado sélo indican que existe una gama de tipos o modelos dentro del mismo producto investigado. En
este sentido, puntualizaron que: i) el motor no tiene un impacto significativo en el precio de la licuadora; ii) la
potencia a la que opera una licuadora no depende Unicamente del motor sino de factores como la capacidad
del vaso y las cuchillas, y iii) la potencia del motor se ha utilizado sobre todo con fines de mercadotecnia, lo
que se comprob6 al observar que la potencia del motor marcada en los empaques de algunas licuadoras
chinas es distinta a la potencia real del motor. Asimismo, afiadieron que los resultados obtenidos en una
prueba de laboratorio demuestran que licuadoras con motores de potencia menor a 350 watts pueden
alcanzar una potencia de hasta 700 watts si se enfrenta con factores que afectan la carga de la fuerza de
torsion, por lo que es irrelevante imponer un limite inferior en la potencia del motor. Para sustentarlo,
presentaron la prueba de laboratorio sobre la potencia de una licuadora, realizada por Ampliequipos el 26 de
mayo de 2014.

84. Respecto a lo sefialado en los puntos anteriores, la Secretaria corrobor6 los resultados de la prueba
presentada por las Solicitantes y se allegé de informacion adicional que obtuvo de la pagina de Internet
http://www.google.com/ patents/US7712951, en la que observd que la potencia real de una licuadora también
puede verse influida por una modificacion en la geometria del vaso que altere el movimiento del material
mezclado. No obstante lo anterior, la Secretaria confirma que desde el inicio de la investigacion el producto
investigado ha correspondido a “licuadoras de uso doméstico o comercial, con motor de hasta 900 watts,
excepto las de uso industrial, originarias de China”.

85. Asimismo, el apartado de descripcién del producto, tiene por objeto describir algunas caracteristicas
del producto objeto de investigacion, en el cual se sefald que las licuadoras “entre otros factores”, se
componen de dos partes, de la base y el vaso y que, “generalmente”, la capacidad del vaso oscila entre 1y
2% litros y que el motor se encuentra entre los 350 y 900 watts; pero nunca se acotd el producto objeto de
investigacion. Es decir, no son las Unicas caracteristicas fisicas que identifican al producto objeto de
investigacion, lo cual es consistente con los puntos 162 de la Resolucion de Inicio y 239 de la Resolucion
Preliminar. En consecuencia, la Secretaria concluye que diferencias menores en la capacidad del vaso como
de la potencia del motor dentro del rango “generalmente” considerado, no comprometen la similitud de
producto, ya que no se modifican las caracteristicas esenciales y funcionalidad de las mercancias en cuanto a
sus usos y funciones, lo que las hace comercialmente intercambiables.

5. Comparabilidad de productos

86. Coppel reiterd que es incorrecto descartar la clasificacion de productos en funcién de los precios, ya
que factores como la marca, calidad, durabilidad, resistencia y numero de velocidades, entre otros, afectan los
precios. Agregd que resulta incongruente que la Secretaria haya sefialado que ninguna de las empresas
importadoras aportaron pruebas pertinentes que demostraran como es que se ve afectada la comparabilidad.

87. Coppel proporciond la participacion porcentual del motor, vaso y cuerpo correspondiente a los costos
de produccién de dos licuadoras que importa de China y manifesté que la base y el vaso representan un
porcentaje minimo en comparacion con el motor. En ese sentido, sefialé6 que presentaria costos variables de
produccién de las licuadoras en Brasil, sin embargo, no presento dicha informacién.

88. En relacion con lo expuesto por Coppel, la Secretaria reitera que es un criterio erréneo clasificar los
diferentes tipos de producto con base en su precio y no en sus caracteristicas fisicas fundamentales, ya que el
precio es la variable que se analiza en una investigacion por discriminacion de precios, tal y como se sefiald
en el punto 93 de la Resolucion Preliminar. Por otra parte, la Secretaria no puede considerar como validas las
afirmaciones hechas por Coppel que se sustentan en un andlisis de productos de origen chino, debido a que
en ese pais los precios y costos de produccion no reflejan principios de mercado, razon por la cual recibe un
trato de economia centralmente planificada, como lo sefialan los articulos 33 de la LCE y 48 del RLCE.
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89. Applica Manufacturing y Ray O Vac de México manifestaron que:

a. el modelo de licuadora que importan no corresponde estrictamente a la categoria 2, dado que su
base no es totalmente de plastico sino que cuenta con detalles metdlicos, y

b. propusieron la aplicacion de los ajustes respectivos para determinar el valor normal de dicha
licuadora o la creacion de una nueva categoria.

90. Afiadieron que tales diferencias no fueron contempladas en la estimacion del margen de discriminacion
de precios preliminar. Sin embargo, en respuesta a un requerimiento de informacion relativo a un ajuste por
diferencias fisicas, sefialaron que a pesar de realizar una busqueda exhaustiva en diferentes medios
electronicos como el Instituto de Geografia y Estadistica de Brasil (IBGE), no les fue posible obtener
informacion relativa a los costos variables.

91. En el mismo sentido, Elec-Tech International argumenté que:

a. la Secretaria clasificé arbitrariamente en la categoria 2 el producto que exportd. Sefialé que la
mercancia no corresponde estrictamente a un modelo de la categoria 2 ni a la 4, sino que es una
combinacién de ambas. Aclaré que no contd con una hoja técnica y presenté una muestra fisica de
la licuadora en cuestion, y

b. la Secretaria no realiz6 una comparacion equitativa, al considerar solo el valor normal de la
categoria 2, aunque afirmo que también hubiese sido posible comparar esa licuadora con la
categoria cuatro. Incluso sugirié que el célculo del valor normal podria resultar de un promedio de
las categorias 2y 4.

92. En respuesta a un requerimiento de informaciéon Elec-Tech International sefial6 que no contd con
informacién de los costos de produccion de Brasil y que no tuvo los elementos para llegar a ellos. Reiter6 que
tal informacion deberia ser proporcionada por las Solicitantes.

93. Por su parte, Guang Dong afirmé que:

a. todas las licuadoras que exporté tienen base de pléstico. No obstante, aclaré que tres codigos de
producto tienen decoraciones de acero y que originalmente reporté esos modelos como base de
plastico, al no existir una categoria con tales caracteristicas. Proporciond informacion adicional a las
hojas técnicas que present6 en la etapa preliminar, asi como fotografias, y

b. la Secretaria debia considerar en la comparacién con el valor normal, las caracteristicas de las
licuadoras que exporta, tales como el numero de velocidades y la potencia de motor, entre otras.

94. En respuesta a un requerimiento de informacion referente a los ajustes por diferencias fisicas, Guang
Dong no aport6 pruebas ni metodologia de célculo y afirmé que las Solicitantes debian aportar tal informacion.
Agrego que no estaba en condiciones de obtener el costo o diferencia de precio entre las licuadoras vendidas
en Brasil.

95. Las Solicitantes mencionaron que las licuadoras exportadas por Elec-Tech International deben
clasificarse en la categoria 2, tal como lo hizo la Secretaria, ya que si bien el armazén forma parte de la base,
no constituye un elemento central en la composicion al ser de tipo cosmético y de disefio, ademés de que no
tiene un impacto en el costo de las licuadoras.

96. Respecto a los argumentos sobre la consideracion de otras caracteristicas utilizadas en la clasificacion
de la mercancia, las Solicitantes afirmaron que la base y el vaso son las partes esenciales de una licuadora y
que las empresas exportadoras no aportaron pruebas respecto a los ajustes por diferencias fisicas.

97. En relacion con el argumento vertido por Elec-Tech International para el modelo de licuadora que
exportd, la Secretaria aclara que en la etapa preliminar, la empresa exportadora no presenté ningun
argumento referente a las cuatro categorias. Tampoco presentd ninguna hoja técnica con las caracteristicas
del producto, pruebas ni metodologia de céalculo que permitiera aplicar un ajuste por diferencias fisicas, tal y
como se sefialo en el punto 92 de la Resolucion Preliminar. Por su parte, Applica Manufacturing y Ray O Vac
de México mencionaron que Unicamente importaron licuadoras de la categoria 2, sin dar mayores
argumentos.

98. En la etapa final de la investigacion, la Secretaria valord los argumentos presentados por las partes
interesadas y consider6 las pruebas adicionales respecto a los materiales de las licuadoras (muestras fisicas,
hojas técnicas y fotografias). Al revisar tales pruebas observd que las licuadoras exportadas por Guang Dong
y Elec-Tech International son esencialmente de plastico. En consecuencia, confirmé su determinacion de
clasificar los productos en cuestién en la categoria 2. Sin embargo, consideré aquellas caracteristicas de
metal en algunas de las licuadoras exportadas, para efectos de la comparacion de precios.
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99. La Secretaria reitera que si bien pueden existir diferencias fisicas que resulten en una variacién del
precio, no es suficiente manifestarlo, sino aportar la informacion, metodologia y pruebas que permitan realizar
una comparacion equitativa entre los modelos de licuadoras que se utilicen en el célculo del valor normal, en
términos de los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping y 36 de la LCE. Al respecto, es relevante puntualizar
que las empresas exportadoras al solicitar un margen de discriminacion de precios especifico debieron
proveer la informacién necesaria para ello. Sin embargo, no proporcionaron en su respuesta al formulario
oficial y a dos requerimientos de informacion, las pruebas ni metodologias relativas a los ajustes por
diferencias fisicas.

100. Ambas empresas exportadoras dejaron de comunicar informacién pertinente para el célculo del
margen de discriminacion de precios, por lo que la Secretaria consideré formular su determinacién sobre la
base de los hechos que tuvo conocimiento conforme lo establece los articulos 6.8 del Acuerdo Antidumping y
54 y 64 de LCE. En particular, determiné que en la comparacion de las licuadoras de base de plastico con
elementos de metal clasificados en la categoria 2, la propuesta de calcular el valor normal mediante un
promedio entre las categorias 2 y 4, resulta razonable, al contar con informacién de referencias de precios de
ambas categorias.

6. Referencias de valor normal

101. Guang Dong indicé que en el expediente no existen pruebas de que las referencias de valor normal
se dieron en el curso de operaciones comerciales normales, como lo sefialan los articulos 2.2 del Acuerdo
Antidumping y 31 y 33 de la LCE. Agreg0 que las referencias de precios de las Solicitantes no cumplen con lo
estipulado en el articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping en el sentido de ser pruebas adecuadas y pertinentes.

102. En ese mismo sentido Applica Manufacturing y Ray O Vac de México manifestaron que las
cotizaciones de valor normal no deben considerarse como operaciones comerciales tal y como lo establecen
los articulos 31y 32 de la LCE, debido a que no constituyen un nimero representativo.

103. Elec-Tech International sefial6 que las Solicitantes proporcionaron datos publicos de precios de
licuadoras en Brasil, tomados de paginas de Internet de tiendas minoristas y autoservicio, sin embargo,
argumentoé que:

a. no resultan confiables, verificables ni representativos, ya que la metodologia que emplearon se
limité a obtener los precios de marcas y paginas de Internet especificas, para luego calcular un
precio promedio de licuadoras en el mercado de Brasil;

b. la Secretaria no se cercioro si la produccion nacional omitié los precios que hubieran arrojado un
valor normal méas bajo y que las referencias proporcionadas son representativas de las marcas y
tiendas del mercado de Brasil. Agregd que al dia de hoy en las mismas paginas de Internet y con el
mismo modelo de licuadora se obtendrian diferentes precios, por lo que no puede constatarse la
veracidad de los mismos;

C. el valor normal de la categoria 2 es el mas alto de todas la categorias, lo cual no tiene una légica
econdmica y de costos, ya que el precio debe ir aumentando conforme se cambia de categoria, y

d. las Solicitantes s6lo presentaron referencias de precios de un modelo de licuadoras para la
categoria 2 y que en el célculo del valor normal se debid considerar las cotizaciones con precios
mas bajos.

104. Las Solicitantes sefialaron que aportaron pruebas positivas y pertinentes para acreditar a Brasil como
pais sustituto, asi como la representatividad de los precios para el célculo de valor normal. Afirmaron que se
incluyeron modelos de licuadoras de las empresas productoras y que los precios se obtuvieron de los
principales canales de distribucién, y que las contrapartes no presentaron pruebas en contrario.

105. La Secretaria considera que el argumento de Guang Dong referente a que las ventas no se dieron en
el curso de operaciones comerciales normales ya fue respondido en la Resolucion Preliminar, sin embargo, se
reitera que las Solicitantes aportaron la informacién que razonablemente tuvieron disponible y cumplieron con
lo dispuesto en la legislacién aplicable a la materia. Por otro lado, la Secretaria reitera que si existiera la
sospecha por parte de alguna de las partes interesadas de que los precios no estan dados en el curso de
operaciones comerciales normales, entonces, tendrian que demostrarlo debiendo presentar las pruebas
pertinentes, sin embargo, en esta investigacion, dicha informacién no consta en el expediente administrativo.
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106. En cuanto a los argumentos relativos a que las referencias de precios proporcionadas por las
Solicitantes no son confiables, verificables ni representativas en Brasil y que la Secretaria no se cercioro si las
Solicitantes omitieron proporcionar precios que hubieran arrojado un valor normal mas bajo, la Secretaria
considera que parten de una premisa equivocada, en virtud de que corrobor6 la vigencia de las referencias en
un determinado periodo de tiempo y observé que son precios a los que cualquier cliente podria adquirir el
producto en los sitios de Internet disponibles. En particular, constaté que las referencias de precios proceden
de empresas detallistas con reconocimiento en el mercado brasilefio, por lo que pueden considerarse como
vélidas.

107. Asimismo, contario a lo argumentado por Elec-Tech International sobre que no hay una légica
econdmica y de costos que justifique que el valor normal para la categoria 2 sea el mas alto, y que se debid
considerar un mayor nimero de cotizaciones para dicha categoria, la Secretaria sefiala que realiz6 el calculo
del valor normal con la informacion que las Solicitantes tuvieron razonablemente a su alcance, aunado al
hecho de que ninguna parte interesada aportd mayores elementos de prueba durante la etapa preliminar. Por
lo anterior, la Secretaria determind el valor normal a partir de la mejor informacion disponible de conformidad
con el articulo 6.8 del Acuerdo Antidumping y 54 y 64 de la LCE, como se sefial6 en el punto 130 de la
Resolucion Preliminar. En esta etapa de la investigacion también se consider6 la informacién presentada por
Elec-Tech International.

108. Por otro lado, es insostenible el argumento de que para determinar el valor normal sélo se consideren
los precios més bajos en lugar de calcular precios promedio, ya que actuar de esta manera sesgaria el calculo
del margen de discriminacion de precios. Respecto a los precios de la categoria 2, la Secretaria considera que
los precios reflejan el comportamiento de un mercado especifico. Elec-Tech International no aportd
informacién de costos de los materiales que permitieran acreditar la Iégica econémica en el precio. Ademas, la
Secretaria contd con las pruebas que sustentaron cada uno de los precios proporcionados por la produccion
nacional; en ese sentido, estableci6é su determinacion con base en la mejor informacion disponible tal y como
lo establecen los articulos 6.8 del Acuerdo Antidumping y 54 y 64 de la LCE.

G. Andlisis de discriminacidn de precios
1. Precio de exportaciéon
a. Guang Dong

109. Presentd nuevamente las ventas a México de los cddigos de producto exportados durante el periodo
investigado e identific6 los modelos que incluian detalles metélicos. También exhibi6 las hojas técnicas de
producto y las facturas de venta de exportacion. Afirmé que los precios son netos de descuentos, reembolsos
y bonificaciones.

110. De conformidad con los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calculé un precio de exportacién
promedio ponderado en dolares por pieza para las dos categorias que exportd Guang Dong durante el periodo
investigado.

i. Ajustes al precio de exportacion

111. Guang Dong manifestd que las ventas se realizaron a nivel FOB, por lo que propuso ajustar el precio
de exportacion por términos y condiciones de venta, especificamente por crédito, manejo y flete interno.

112. En el caso del crédito, presento la tasa de interés anual de préstamos a corto plazo. En esta etapa
aclar6 que modifico las fechas de pago y el monto del crédito para uno de sus clientes, ya que hubo retrasos
en sus pagos. Sefiald que para una venta pueden existir dos o tres fechas de pago parciales. Present6 los
avisos de pagos.

113. La Secretaria corrobor6 los montos y las fechas de los pagos realizados por uno de sus clientes. Sin
embargo, para otro cliente no pudo relacionar los avisos de pago emitidos por el banco, debido a que los
documentos no indicaban el nimero de factura ni montos pagados a la empresa exportadora en las fechas
sefialadas. Por lo anterior, no tuvo certidumbre sobre el monto abonado en cada fecha y, para este Gltimo
cliente, determind calcular la diferencia en dias considerando como fecha de pago la reportada como pago
final.

114. En lo que respecta a los ajustes por maniobras y flete interno, Guang Dong calcul6 el valor del
servicio que facturaron las empresas prestadoras de servicios y el volumen total relacionando en ocasiones a
mas de una operacion de venta. Presenté facturas de venta y sus listas de empaque, asi como la
documentacion de embarque, facturas de los servicios y las hojas de trabajo de los gastos incurridos que se
relacionaron a través del nimero de orden del producto y el nimero de contenedor.
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115. La Secretaria constatd que una parte del total de los gastos de maniobras y flete interno
correspondian a la mercancia investigada y pudo corroborar los montos que reporté Guang Dong en su base
de datos.

116. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusto el precio de exportacion por crédito, maniobras y flete interno de acuerdo a la informacién y
metodologias propuestas por Guang Dong. Excepto para el crédito del cliente no pudo relacionar los avisos de
pago emitidos por el banco, en el cual consideré la fecha final de pago.

b. Elec-Tech International

117. Elec-Tech International presentd su listado de ventas a México durante el periodo investigado, asi
como informacion respecto al cédigo de producto que exportd. Para acreditarlo proporcioné copia de las
facturas de venta correspondientes.

118. De conformidad con los articulos 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6é un precio de exportacion
promedio ponderado en ddlares por pieza para la categoria que exportd Elec-Tech International durante el
periodo investigado.

i. Ajustes de precio de exportacién

119. Afirm6 que realizé sus ventas de exportacion a nivel FOB. Propuso ajustar los precios por términos y
condiciones de venta, especificamente por crédito, flete interno, maniobras y gastos bancarios.

120. Para el ajuste por crédito emple6 la tasa de interés anual de corto plazo que obtuvo del Banco
Central de China. Sin embargo, desde la etapa preliminar, la Secretaria determiné calcular el ajuste con base
en la diferencia en dias tomando como fecha de venta la del fabricante, ya que considera que existe un costo
financiero entre la venta del fabricante y la del comercializador al cliente final.

121. En los ajustes de flete interno y maniobras, prorrated el gasto de cada concepto en relacién con el
volumen facturado. Present6 dos facturas de la empresa prestadora de los servicios, en las cuales se
observan los conceptos pagados, que se relacionaron con los documentos de transporte a través del numero
del conocimiento de embarque.

122. Para gastos bancarios proporcion6 los avisos de pago que emitié el banco en el que se observa el
cliente, la fecha de pago, el importe y el monto de gastos bancarios. Elec-Tech International sefialé que los
gastos bancarios forman parte de los gastos financieros de la empresa, como una partida de comisiones.
Presento los registros en los cuales se observa dicho asiento contable en las partidas financieras pero la
informacién no correspondio al periodo investigado.

123. La Secretaria considera que los gastos bancarios al formar parte de los gastos financieros de la
empresa son de caracter general, por lo tanto, no incidentales a la venta, ademas que el soporte documental
no correspondié a las ventas realizadas durante el periodo investigado. Por lo anterior, no considero el ajuste
por concepto de gastos bancarios.

124. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusté el precio de exportacion por crédito, flete interno y maniobras, de acuerdo con la informacién
y metodologia de célculo presentada por la exportadora. Excepto para el crédito que considerd la fecha de
venta del fabricante y no la del comercializador.

2. Valor normal
a. Pais sustituto

125. En esta etapa del procedimiento, Coppel reiter6 que del expediente administrativo no se desprende
que efectivamente la Secretaria haya comprobado que los insumos en los paises que se comparan (China y
Brasil) tengan precios similares. Agreg6 que de acuerdo con informacion de la UPCI, cuando las materias
primas sean commodities, la capacidad de producirlos ni la tecnologia de produccién resultan ser un factor
determinante para elegir un pais sustituto, pues en todo caso lo relevante seria que los insumos que se
comparan tengan precios similares.

126. La Secretaria reitera que pretender que los precios de los insumos de Brasil sean similares a los de
China llevaria a no eliminar los efectos de la distorsidon en una economia centralmente planificada, como se
sefialé en el punto 120 de la Resolucion Preliminar. Aunado a que no se trata de commodities, su argumento
no es procedente en la presente investigacion.
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127. El Grupo HB/PS mencioné que no existen elementos que soporten a Brasil como pais sustituto de
China, debido a que:

a. la Secretaria determiné que se utilizan intensivamente los mismos factores en la produccién de
licuadoras basandose en especulaciones y no en pruebas positivas. Agregd que las Solicitantes
asumieron la similitud sin aportar pruebas;

b. no se contd con elementos probatorios que demostraran cual es el proceso productivo en China y
que los procesos productivos son exactamente iguales. Afirmé que una empresa china efectla el
ensamble manual o semiautomatico mientras que, en Brasil, el proceso de produccién utiliza
intensivamente la tecnologia y procesos automaticos;

C. la conclusion de que ambos paises tiene acceso a los principales insumos de fabricacién puede ser
parcialmente cierta, pero la Secretaria ignora que dado los volimenes de fabricacién entre un pais y
otro, los precios de tales insumos en ambos paises deberian ser una razén para descartar a Brasil;

d. Brasil no es uno de los principales exportadores ni productores de la mercancia investigada y dadas
las economias de escala existentes en China y Brasil, no pueden considerarse comparables, y

e. la capacidad productora y exportadora de China no permite asumir que los precios de Brasil
pudieran aproximarse a los de China en ausencia de la economia planificada. Los precios en China
resultarian ser evidentemente mas bajos que los observados en un pais con una capacidad de
produccién limitada como la de Brasil.

128. Respecto a la similitud de los procesos productivos y al uso intensivo de la tecnologia, el Grupo
HB/PS no proporcioné pruebas que desvirtuaran las aportadas por la producciéon nacional. Por otra parte, la
Resolucion de Inicio de la investigacion sobre el dumping de las exportaciones de licuadoras de China a Brasil
del 13 de diciembre de 2012, que presentaron las Solicitantes, especifica que el proceso productivo cuenta
con varias etapas, las cuales pueden tener procesos automatizados y semiautomatizados, pero no sefiala que
se realicen procesos productivos completamente automatizados o manuales en Brasil y concluye que tanto
China como Brasil tienen procesos de produccion similares. Es importante aclarar que la Secretaria debe
analizar y constatar que los procesos de produccion entre ambos paises sean similares, para efectos de
seleccionar al pais sustituto, hecho que se acredité en este procedimiento. Por lo anterior, la Secretaria reitera
lo descrito en los puntos 125 y 126 de la Resolucién Preliminar, respecto a las pruebas presentadas por
Industrias Man y Lamex Mexicana.

129. El articulo 48 del RLCE dispone que la similitud entre el pais sustituto y el pais exportador se definira
de manera razonable, de tal forma que el valor normal en el pais exportador, pueda aproximarse sobre la
base de los precios internos del pais sustituto. Contrario a lo que sefialé el Grupo HB/PS, la legislacion en la
materia no obliga a la Secretaria a descartar la propuesta de un pais sustituto por el solo hecho de que no sea
uno de los principales productores o exportadores de la mercancia investigada o que cuente con economias
de escala iguales al pais investigado.

130. Ademas, el Grupo HB/PS aportdé estadisticas de produccion de los principales productores de
licuadoras, pero el documento no mencionaba que se tratara del producto investigado sino sefala “All
Products”, por lo que la Secretaria no tuvo la certeza de que dicha informacién se refiriera al producto objeto
de investigacion. Finalmente, reitera que la Secretaria efectu6 un andlisis integral de la informacién que
presentd la produccion nacional, como se sefial6 en el punto 58 de la Resolucidn de Inicio.

b. Determinacién de la Secretaria

131. Como se sefialé en el punto 124 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria realizé un analisis integral
de la informacién proporcionada por las Solicitantes para considerar a Brasil como pais sustituto de China. El
andlisis de cada uno de los elementos relacionados con licuadoras se describe en los puntos del 47 al 58 de
la Resolucion de Inicio. Destac6 que ambos paises son productores de licuadoras y que existe similitud en sus
procesos productivos. Respecto a la disponibilidad de los insumos sefial6 que China y Brasil tienen acceso a
las principales materias primas para la fabricacién de licuadoras, lo que permite inferir de manera razonable
gue ambos paises tienen un similar uso de los factores de la produccién.

132. Por lo anterior y de conformidad con los articulos 2.7 y 6.8 del Acuerdo Antidumping, 33, 54 y 64 de la
LCE, 48 del RLCE, y 15, inciso a) del Protocolo de Adhesion de China a la Organizacion Mundial del
Comercio, la Secretaria confirma su determinacion de utilizar a Brasil como pais sustituto de China, para el
célculo de valor normal.
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c. Precios en el mercado interno del pais sustituto

133. Para establecer el valor normal en Brasil, Industrias Man y Lamex Mexicana identificaron los
principales fabricantes de licuadoras, asi como las paginas de Internet de los establecimientos de venta mas
importantes de Brasil, como se sefialé en los puntos 60 y 61 de la Resolucion de Inicio.

134. Presentaron referencias de precio de venta al pablico en reales y las clasificaron de acuerdo con las
categorias que se indican en el punto 131 de la Resolucién Preliminar. Con la finalidad de obtener precios de
licuadoras originarias de Brasil, proporcioné copia de certificados de potencia sonora de licuadoras que emite
el INMETRO, los que reportan, entre otros datos, el modelo, fabricante, marca y si el producto es importado o
no.

135. Debido a que algunas referencias de precios se encontraban fuera del periodo investigado, las
Solicitantes ajustaron los precios por inflacion. Utilizando el IPC promedio del periodo investigado con base en
los indices mensuales al consumidor relacionado con las licuadoras, que obtuvo del IBGE.

136. Por su parte, Elec-Tech International aporté referencias de precios de licuadoras en Brasil con las
caracteristicas de las licuadoras exportadas a México, localizando 4 modelos y solicité se incluyeran en el
célculo del valor normal. Sefal6 que la metodologia que utilizé para obtener los precios fue la misma que la
utilizada por la produccién nacional, pero que no se limitd a obtener informacion de una sola marca. A
requerimiento de la Secretaria en el que se le solicitd que presentara las certificaciones de INMETRO que
acreditaran que las referencias de precios que proporcion6d correspondian a licuadoras brasilefias, la
exportadora afirmé desconocer tal entidad y que no le correspondia presentar tal informacion. Adicionalmente,
presento el tipo de cambio y el IPC general.

137. La Secretaria corroboro el material de la base y el vaso de las referencias de precios, la clasificacion
de las categorias, asi como el origen de la mercancia que presentaron ambas partes.

138. Para el calculo de valor normal, la Secretaria considerd las referencias de precios de los modelos que
contaron con certificacién de INMETRO. Utilizo los precios netos de descuento. Ademas, verifico y actualizd
los indices de inflacién que report6 el Banco Central de Brasil y deflactd los precios para llevarlos al periodo
investigado.

139. De conformidad con los articulos 6.8 y parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 31, 54y
64 de la LCE y 39 y 40 del RLCE, la Secretaria calcul6 un precio promedio en ddlares por pieza para cada
una de las categorias exportadas por Guang Dong y Elec-Tech International, respectivamente, durante el
periodo investigado.

d. Ajustes al valor normal

140. En esta etapa de la investigacion, las empresas exportadoras propusieron ajustar el valor normal por
diferencias fisicas, y por su parte, Applica Manufacturing, Ray O Vac de México y Elec-Tech International
plantearon un ajuste de financiamiento por pago a plazos y por pago con tarjeta de crédito. Sin embargo, no
proporcionaron las pruebas ni metodologias que sustentaran dichos ajustes, argumentando que la carga de la
prueba recae en la produccidon nacional. La Secretaria no conté con elementos suficientes para poder
determinar si los ajustes son procedentes. Ademas, los precios ofrecidos en las diferentes paginas de Internet
son los precios a los que cualquier persona puede adquirir el producto. La compra a plazos o con pago con
tarjeta de crédito son opciones de compra y no necesariamente forman parte del precio.

141. La Secretaria reitera que cuando las empresas consideren la procedencia de un ajuste, no es
suficiente indicarlo, sino aportar la informacion y la metodologia pertinente, tal y como lo sefialan los articulos
2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 LCE y 54 de RLCE. Durante el proceso de investigacion la Secretaria realizé
los requerimientos de informacién necesarios, sin obtener respuesta favorable de las partes que alegaban
dichos ajustes.

142. Por su parte, las Solicitantes propusieron ajustar los precios del mercado interno por concepto de
cargas impositivas y margen de comercializacion. Proporcionaron los ajustes en délares por pieza, aplicando
el tipo de cambio promedio de reales a délares referentes al periodo investigado, que obtuvieron del Banco
Central de Brasil.

143. El Grupo HB/PS plante6 ajustar el valor normal por concepto de margen de comercializacion, flete
interno y embalaje.
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144. Las cargas impositivas se refieren al IPl y al ICMS, las cuales fueron aplicadas directamente al
precio. Posteriormente, ajustaron por las tasas de la COFINS y el PIS. Las pruebas proporcionadas por las
Solicitantes se describen en los puntos 69 a 72 de la Resolucién de Inicio y 142 de la Resolucion Preliminar.

145. En la etapa preliminar Industrias Man y Lamex Mexicana propusieron calcular el ajuste por concepto
de margen de comercializacion como la participacion de la utilidad bruta respecto de las ventas netas totales
de las principales comercializadoras en Brasil, como se sefial6 en el punto 73 de la Resolucion de Inicio.
Presentaron los estados financieros de 2012 para cuatro establecimientos de venta que cotizan en la Bolsa de
Valores de S&o Paulo, Brasil. Mencionaron que estos establecimientos son las principales cadenas
comerciales y los principales canales de distribucion de licuadoras, como lo indica el estudio de mercado de
Expobrax.

146. El Grupo HB/PS argument6 que la Secretaria debia ajustar el margen de comercializacion con la
informacién que éste proporciond, ya que a diferencia de la que proponen las Solicitantes, se refiere a una
categoria mas cercana a la del producto investigado y no a una gama que incluye ademas productos distintos
al investigado y de diversos origenes. Afiadid que respecto al punto 149 de la Resoluciéon Preliminar, la
informacién que presentd no hace referencia Unicamente a productos chinos, sino que muestra cuéales son las
politicas de precios que establecen las comercializadoras en Brasil. Ademas, alegd que no hay evidencia de
gue existan politicas diferenciadas entre la venta de productos importados y los fabricados en ese pais, ya
que la finalidad es la de maximizar la utilidad.

147. El Grupo HB/PS propuso un margen de comercializacion apoyado por la certificacion que hace una
empresa comercializadora. Para sustentar su dicho proporcioné una carta que emiti6 una empresa
comercializadora con trece afios de operaciones especializada en la representacion de industrias de
electrodomésticos y de los principales minoristas de Rio de Janeiro, Brasil.

148. La carta sefiala que el sector minorista sugiere los precios de venta de electrodomésticos.
Posteriormente, a partir de esos precios indican a sus proveedores los margenes de comercializacion que
pretenden obtener. La viabilidad del negocio depende de la aceptacion a lo requerido por los minoristas.

149. Proporcion6 un ejemplo de calculo del margen de comercializacion para un modelo de licuadora.
Presento la factura de venta del productor, en el que se muestra el precio de adquisicion de la empresa
minorista. Adicionalmente, exhibid la hoja técnica de la licuadora y un correo electronico.

150. Las Solicitantes puntualizaron que las cotizaciones que present6 el Grupo HB/PS no son pertinentes
y exactas, ya que se refieren a electrodomésticos en general, no muestran el origen, no especifica si
provienen de tiendas de autoservicio y el margen de comercializacién no es representativo del mercado de
Brasil, pues son dos cotizaciones.

151. Agregaron que la carta proporcionada por la empresa comercializadora consta de un margen para
electrodomésticos, en general, pero no expresa la unidad de medicién. De igual forma explicaron que la carta
que aportd el Grupo HB/PS de la industria de electrodomésticos en Brasil enlista un Unico modelo de
licuadora, lo cual tampoco es representativo. Por lo anterior, sefialaron que sus argumentos deben de ser
desechados.

152. La Secretaria corroboré que la empresa comercializadora es representante de Hamilton Beach en la
region de Rio de Janeiro, Brasil, de acuerdo con su pagina de Internet
http://www.hamiltonbeach.com.br/representantes.html.  Asimismo, encontr6 que se dedica a Ila
comercializacion al mayoreo de productos electrodomésticos. En los diferentes documentos que exhibid el
Grupo HB/PS se observé el proceso de negociacion de los precios, asi como el margen de comercializacion
de electrodomésticos y, en especifico, se ejemplificé con el producto objeto de la presente investigacion.

153. La Secretaria sefial6 en el punto 148 de la Resolucion Preliminar que realizé el calculo del margen de
comercializacion de acuerdo con la mejor informacién disponible. En esta etapa de la investigacion, al contar
con mayores elementos de prueba referentes al sector de electrodomésticos entre los que se encuentra las
licuadoras, consider6 que las pruebas aportadas por el Grupo HB/PS son pertinentes para el calculo del
margen de comercializacion, ya que se aproximan mas al margen de comercializacion que pudiera observar el
mercado de las licuadoras en Brasil.

154. El Grupo HB/PS sefialé que presentd informacion sobre flete interno y embalaje, sin dar mayor
explicacion o detalle para realizar el ajuste por esos conceptos. Agreg6 una presentacion de una empresa
logistica que sefiala las tarifas de servicios de transporte y almacenaje en Brasil, en especifico por “pallet”,
almacenaje, seguro, re-empacado, etiquetado, transporte y coordinacién. También proporcioné una hoja de
trabajo con datos, que de acuerdo al Grupo HB/PS, es un listado de facturas con el importe pagado por flete.
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155. La Secretaria considerd que la informacion relativa a la empresa transportista no es pertinente, al no
sefialar los productos cotizados, es decir, si se trata de producto investigado. Ademas, no se tiene certeza si
conceptos como re-empacado o etiquetado son aplicables al producto investigado. En el caso de la hoja de
trabajo, la Secretaria no cont6 con los documentos que sustentaran las cifras reportadas y el pago del valor
del flete que se sefiala. Por lo anterior, la Secretaria determind no ajustar el valor normal por concepto de flete
interno y embalaje.

156. De conformidad con los articulos 2.4, 6.8 y parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 36,
54y 64 de la LCE vy, 53, 54 y 57 del RLCE, la Secretaria ajusté el valor normal por cargas impositivas y por
margen de comercializacion propuesto por el Grupo HB/PS.

3. Margen de discriminacién de precios

157. De conformidad con lo establecido en los articulos 2.1, 6.8 y parrafos 1y 7 del Anexo Il del Acuerdo
Antidumping, 30, 54 y ultimo parrafo del 64 de la LCE, y 38 y 39 del RLCE, la Secretaria compar6 el valor
normal con el precio de exportacion y calculd un margen de discriminacién de precios de 12.88 doélares por
pieza para las importaciones provenientes de Elec-Tech International y de 18.64 délares por pieza para las
provenientes de Guang Dong y de las demas empresas exportadoras.

H. Analisis de dafio y causalidad

158. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 del Acuerdo Antidumping, 41 de la LCE y 64 y 69
del RLCE, la Secretaria analizé los argumentos y las pruebas existentes en el expediente administrativo, con
objeto de determinar si existen elementos suficientes que sustenten que las importaciones de licuadoras,
originarias de China, realizadas en condiciones de discriminacion de precios, causaron dafio a la rama de
produccién nacional del producto similar. Esta evaluacién comprende un examen sobre: i) el volumen de las
importaciones en condiciones de discriminacion de precios y su efecto sobre los precios internos del producto
similar nacional, y ii) la repercusion de esas importaciones en los indicadores econdmicos y financieros de la
rama de produccion nacional del producto similar. EI comportamiento de los indicadores econémicos y
financieros de un periodo determinado es analizado con respecto al periodo equivalente inmediato anterior,
salvo indicacion en contrario.

1. Similitud del producto

159. En los puntos 155 al 165 de la Resolucion Preliminar, a partir de las pruebas existentes en el
expediente administrativo se analizé y determiné que las licuadoras originarias de China y las de fabricaciéon
nacional son similares en términos de lo dispuesto en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion
Il del RLCE.

160. En la etapa final de la investigacion, las Solicitantes reiteraron lo sefialado en la Resolucion
Preliminar respecto a que las licuadoras chinas y las de fabricacion nacional son productos similares.
Precisaron que tienen las mismas caracteristicas esenciales y cumplen los mismos usos y funciones,
independientemente de las diferencias fisicas (cosméticas) que puedan existir entre ambas mercancias
(toques metalicos, estampados, paneles de control digital, botoneras, touch-pads, perillas o interruptores) y a
la forma de presentacién (personal o dual) o los aditamentos y accesorios que contengan (vasos
dispensadores, por ejemplo). Asimismo, afiadieron que concurren a los mismos mercados, incluyendo lo que
las importadoras sugirieron como “mercado premium”.

161. Adicionalmente a lo sefialado en el punto anterior de esta Resolucion, no se presentaron argumentos
adicionales que desvirtuaran esta afirmacion ni informacion adicional al respecto. Debido a ello, de
conformidad con los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccion Il del RLCE, la Secretaria concluyo
que el producto de fabricacion nacional es similar al producto objeto de investigacion, ya que ambos productos
cuentan con caracteristicas fisicas, especificaciones técnicas, usos, funciones, insumos y procesos de
produccién similares, ademas de que concurren con los mismos consumidores y tienen clientes en comun, por
lo que se consideran comercialmente intercambiables.

2. Ramade la produccién nacional

162. En los puntos 166 al 171 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria analizé y confirmé a las
Solicitantes como representativas de la rama de produccién nacional de licuadoras, de conformidad con lo
establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40y 50 de la LCE y 60 al 62 del RLCE.
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163. En esta etapa de la investigacion, algunas empresas importadoras presentaron los siguientes
argumentos al respecto:

a.

el Grupo HB/PS, Applica Manufacturing y Ray O Vac de México manifestaron que la Secretaria no
comprobo que la solicitud de inicio estuviera apoyada por productores nacionales cuya produccion
conjunta represente mas del 50% de la produccién total del producto similar nacional ni efectué de
manera previa el examen del grado de apoyo a la solicitud. Esto debido a que existen otros
productores nacionales de licuadoras que no fueron sefialados por las Solicitantes en la solicitud de
inicio, ni fueron tomados en cuenta en la etapa preliminar, pero que “tienen una fabricacion muy
superior a las de las Solicitantes”. Para acreditarlo, el Grupo HB/PS present6 fotografias que
muestran cajas de empaque de licuadoras de tres posibles productores adicionales a las
Solicitantes: i) Sunbeam Oster de Acufia, ii) Gestar Electrodomésticos y iii) Midsouth Camca.
Applica Manufacturing y Ray O Vac de México indicaron que hicieron compras de licuadoras
nacionales a una de ellas y presentaron las cifras correspondientes, asi como un estudio emitido en
octubre de 2013 por NPD Group México, donde se observa la existencia de fabricantes nacionales
de licuadoras distintos a las Solicitantes, y

el Grupo HB/PS afiadi6é que una de las Solicitantes no debi6 considerarse como productor nacional
debido a que es un “sub ensamblador” que realiza importaciones de la mayoria de las piezas que
incorpora en la fabricacion de sus licuadoras. Al respecto, solicitd que la Secretaria requiriera los
pedimentos de importacion correspondientes al Servicio de Administracion Tributaria (SAT).

164. Por su parte, las Solicitantes manifestaron lo siguiente:

a.

de conformidad con lo establecido en la legislacion aplicable, en el momento procesal oportuno y
con base en las pruebas pertinentes y las extensas indagatorias realizadas por la Secretaria, se
confirmé que ambas constituyeron a la rama de produccién nacional del producto objeto de
procedimiento. Afiadieron que la Secretaria analiz6 cuidadosamente la informacion presentada y
realizd sus propias indagaciones exhaustivas al respecto, ademés dio publicidad y difusion al
procedimiento en el marco de la ley, con el fin de constatar que las Solicitantes fueran
representativas de la rama de produccién nacional de licuadoras y de garantizar el derecho de
defensa de cualquier persona o empresa que considerara tener interés juridico en la presente
investigacion y que lo hiciera valer de forma oportuna, y

la Secretaria no debe tomar en cuenta las actuaciones del Grupo HB/PS respecto a Midsouth
Camca y Gestar Electrodomésticos ni la informacion de éstas, ya que, por ejemplo, una de ellas le
proveia licuadoras a Applica Manufacturing, por lo que dicha empresa tenia conocimiento de la
existencia de empresas que ensamblaban licuadoras en México, y una de esas empresas
ensambladoras pudo haber realizado importaciones de la mercancia investigada durante el periodo
analizado, o bien, estar vinculada a una empresa importadora.

165. En relacion con el argumento vertido por las importadoras respecto a la supuesta omision de la
Secretaria de que “no comprobd” el grado de apoyo, la Secretaria consideré improcedente dicho argumento
por las razones siguientes:

a.

el analisis de representatividad y grado de apoyo realizado tanto en la Resolucién de Inicio como en
la Resolucién Preliminar se llevé a cabo considerando la totalidad de la informacién existente en el
expediente administrativo y, con base en ella, se determin6 que las Solicitantes eran representativas
de la rama de la produccion nacional de licuadoras al ser las Unicas empresas fabricantes de
licuadoras en México y al hecho de que ambas no realizaron importaciones de la mercancia
investigada durante el periodo analizado;

lo anterior, fue sustentado no sélo con las cartas aportadas por la ANFAD y la CANAME, sino con
las respuestas a los requerimientos sobre la existencia de fabricantes especificos de licuadoras,
realizados a la Direccién de Coordinacion del Registro Plblico de Comercio, al INEGIl y a la Camara
Nacional de la Industria de Transformacién, ademas del SIC-M y del GESCOM;

en ese sentido, los argumentos vertidos por las importadoras en la etapa final de la investigacion no
desestiman la validez de las determinaciones de la Secretaria hechas en la Resolucién de Inicio y
en la Resolucion Preliminar, ya que cumplié a cabalidad lo previsto en los articulos 5.3 y 5.4 del
Acuerdo Antidumping. La Secretaria no tenia razones para dudar de la exactitud de la informacion
disponible al momento de llevar a cabo dichas determinaciones, pues es informacién que confirmé
con las fuentes sefialadas en el inciso anterior. El hecho de no haber considerado para la
determinacion de la legitimidad de la solicitud, informacion de que no tenia conocimiento la
Secretaria y que fue presentada mucho después de la iniciacion no constituye una violacion al
articulo 5.4 del Acuerdo Antidumping, y
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d. a mayor abundamiento y con el proposito de reiterar el cumplimiento de los requisitos legales
dispuestos en el Acuerdo Antidumping y la LCE, cabe sefialar que las productoras Solicitantes
representaban el 100% de la produccién nacional del producto similar y constituian per se el 100%
de apoyo de los productores que manifestaron expresamente su apoyo a la solicitud. Incluso
considerando la informacién de los otros dos productores del producto similar, conocida después de
la Resolucion Preliminar, resulta que las productoras Solicitantes representaron mas del 25% de la
produccién nacional total en todos los afios del periodo analizado, por lo que se satisface a plenitud
el requisito establecido en los articulos 5.4 del Acuerdo Antidumping y 50 de la LCE.

166. No obstante, atendiendo a los argumentos vertidos por las importadoras en el punto 163 de la
presente Resolucion, la Secretaria realiz6 requerimientos a las tres empresas identificadas como posibles
fabricantes de licuadoras en México. Al respecto, Sunbeam Oster de Acufa sefiald6 que cuenta con
autorizacion de la Secretaria para ubicarse en el Programa para la Industria Manufacturera, Maquila y de
Servicios de Exportacion y que la modalidad de dicho programa es de 100% de exportacién, mientras que
Gestar Electrodomésticos y Midsouth Camca indicaron que fabricaron licuadoras durante el periodo analizado.

167. Gestar Electrodomésticos y Midsouth Camca presentaron fichas técnicas de las licuadoras que
fabrican, asi como una descripcion del proceso de fabricacion de la mercancia acompafada de un diagrama
de flujo del mismo (incluso Midsouth Camca incluyé una licencia municipal del gobierno de Querétaro que la
acredita como fabricante de enseres domésticos), ademas de cifras de sus indicadores econdmicos y
financieros correspondientes a la fabricacion de licuadoras.

168. Por su parte, la Secretaria efectu6 visitas de reconocimiento a Industrias Man, Gestar
Electrodomésticos y Midsouth Camca, como se indicé en el punto 51 de esta Resolucion. En tales visitas,
confirmé que se fabrican licuadoras en las instalaciones de cada una de ellas, por lo que, contrario a lo
sefialado por las Solicitantes, deben considerarse como productoras nacionales de licuadoras. Asimismo, con
base en las cifras obtenidas del SIC-M y del GESCOM correspondientes a las importaciones realizadas a
través de la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE, la Secretaria observd que Gestar Electrodomésticos
y Midsouth Camca no efectuaron importaciones de la mercancia investigada a lo largo del periodo analizado.

169. Al analizar las cifras de los indicadores financieros correspondientes a Gestar Electrodomésticos, la
Secretaria se percaté de la existencia de diversas inconsistencias entre si, aunado a que omitié presentar
respuesta al segundo requerimiento formulado, como se indicé en el punto 51 de esta Resolucion, por lo que
no pudo ser incluida como parte de la rama de la produccion nacional de licuadoras para efectos del andlisis
de dafo.

170. Respecto al argumento sefialado por el Grupo HB/PS en el sentido de que una de las Solicitantes es
un sub ensamblador que realiza importaciones de las piezas que incorpora en la fabricacion de licuadoras, la
Secretaria lo consider6 como improcedente debido a que hace referencia a importaciones de mercancias
diferentes a la que es objeto de investigacion, que a su vez, ingresan por fracciones arancelarias distintas a la
fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE.

171. Derivado del andlisis y la valoracion de la informacién expuesta en los puntos del 163 al 170 de la
presente Resolucion y de conformidad con lo establecido en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping,
40 y 50 de la LCE y 60 al 62 del RLCE, la Secretaria determind que la rama de produccién nacional de
licuadoras (conformada por Industrias Man, Lamex Mexicana y Midsouth Camca) representd mas del 70% de
la produccion nacional de licuadoras en México en el periodo investigado, por lo que constituye una
proporcion importante de la produccion nacional total del producto similar.

3. Mercado internacional

172. Para esta etapa de la investigacion, la Secretaria no cont6 con informacién adicional a la expuesta en
el apartado respectivo de la Resoluciéon Preliminar, por lo que con base en la informacion existente en el
expediente administrativo, confirma lo siguiente:

a. las exportaciones originarias de China representaron alrededor del 70% de las exportaciones
mundiales durante el periodo analizado y mantuvieron una tendencia creciente al incrementarse 4%
y 2%, en 2011 y 2012 (aumentaron 5% en el periodo 2010 a 2012). Asimismo, durante el periodo
investigado, sus destinos principales fueron Estados Unidos (22%), Alemania (6%), Reino Unido,
Emiratos Arabes Unidos y Francia (con 4% cada uno), Brasil, ltalia, Paises Bajos, Rusia, Hong
Kong, Australia y Japén (con 3% cada uno); México representd alrededor del 1% de las
exportaciones chinas en el mismo periodo, y
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b. los principales paises importadores durante el periodo analizado fueron Estados Unidos (22%),
Alemania (8%), Rusia y Hong Kong (5%), Francia e ltalia (4%), Reino Unido, Paises Bajos y Japon
(con 3% cada uno). Por su parte, las importaciones mexicanas representaron aproximadamente el
2% del total de las importaciones mundiales.

4. Mercado nacional

173. Considerando lo sefialado en los puntos 168 y 169 de la presente Resolucion, la Secretaria evalué el
comportamiento del mercado nacional de licuadoras con base en informacion del total de la produccion de los
productores nacionales de dicha mercancia para el periodo comprendido de enero de 2010 a diciembre de
2012 y la obtenida del SIC-M y el GESCOM para el mismo periodo, corroborada con los pedimentos de
importacion y sus facturas, ademas de la informacion obtenida a lo largo de la investigacion.

174. El mercado nacional de licuadoras mostré una tendencia creciente durante el periodo analizado. Con
base en el consumo nacional aparente (CNA), medido como la produccién nacional orientada al mercado
interno (PNOMI) mas las importaciones, aumenté 56% en 2011 y 70% en 2012 (de manera acumulada de
2010 a 2012, se increment6 165%).

175. El volumen total importado de licuadoras mantuvo una tendencia creciente al incrementarse 306% en
2011 y 256% en el periodo investigado (lo que significé un crecimiento acumulado de 1,347% al comparar
2010 con 2012). Durante el periodo analizado, el principal origen de las licuadoras fue Estados Unidos (70%)
seguido por Colombia (17%) y China (11%). Sin embargo, también hubo importaciones de paises como
Malasia, Indonesia, Taiwan, India y Brasil, entre otros.

176. El volumen de produccién nacional de licuadoras presentd un incremento acumulado de 3% durante
el periodo analizado (2010 a 2012), ya que si bien se incrementd 21% en 2011 tuvo una disminucion de 15%
en 2012.

177. Por su parte, la PNOMI mostré una tendencia similar a la de la produccién nacional al incrementarse
21% en 2011 y disminuir 17% en 2012, para acumular un crecimiento de 1% de 2010 a 2012. Dicho
comportamiento estuvo acompafiado de un incremento de la produccion destinada al mercado de exportacion
de 107% al comparar 2010 con 2012, lo que se reflej6 en un aumento de dos puntos porcentuales de la
participacion de las exportaciones respecto a la produccién nacional, al pasar de 2% en 2010 a 4% en 2012.

5. Andlisis de importaciones

178. De conformidad con lo establecido en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion |
de la LCE y 64 fraccion | del RLCE, la Secretaria evalu6 el comportamiento y la tendencia de las
importaciones de licuadoras, originarias de China, durante el periodo analizado, tanto en términos absolutos
como en relacidn con la produccién o el consumo interno.

179. En la etapa final de la investigacion, no se presentd informacién adicional que desvirtuara lo sefialado
en el punto 186 de la Resolucion Preliminar. Debido a ello, la Secretaria consider6 la misma informacioén y
metodologia utilizadas en la etapa preliminar para el andlisis de las importaciones. Dicha informacion consistio
en la presentada por las partes a lo largo del procedimiento, las cifras obtenidas del SIC-M y el GESCOM y las
copias de los pedimentos de importacion y sus facturas correspondientes, asi como la obtenida de diversas
paginas de Internet.

180. Con base en lo sefialado en el punto anterior, la Secretaria determin6 el volumen y valor de las
importaciones y observé que, durante el periodo analizado, las importaciones de licuadoras representaron
71% de las importaciones totales realizadas a través de la fraccion 8509.40.01 de la TIGIE. De forma paralela,
las importaciones de licuadoras originarias de China representaron el 27% de las importaciones totales chinas
realizadas a través de la misma fraccion durante el periodo analizado.

181. En lo que cabe a las importaciones totales especificas de licuadoras, se observé que aumentaron
306% en 2011 y 256% en 2012 (acumulando un crecimiento de 1,347% en el periodo analizado).

182. Las importaciones de licuadoras originarias de China presentaron una tendencia creciente a lo largo
del periodo analizado: aumentaron 152% y 543% en 2011 y 2012, respectivamente (acumulando un
crecimiento de 1,517% entre 2010 y 2012). Asimismo, dichas importaciones tuvieron una participacion
respecto a las importaciones totales de 11%, 7% y 12% en 2010, 2011 y el periodo investigado. Lo anterior se
observa en la Gréfica 1.
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Gréfica 1. Comportamiento de las importaciones investigadas
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183. Las importaciones de origen distinto al investigado también presentaron una tendencia creciente al
incrementarse 325% en 2011 y 235% en 2012 y practicamente mantener su participacién respecto a las

importaciones totales de licuadoras para representar el 88% en el periodo investigado.

184. Con el objeto de analizar la participacion de las importaciones investigadas en relacion con el
mercado y la produccién nacional, la Secretaria estimdé el CNA y la PNOMI. Asimismo, realizé una
comparacion entre el comportamiento de dichas importaciones con la produccién de la rama de la produccion

nacional, y con las ventas de esta Ultima realizadas al mercado interno.

185. Con dichas cifras, confirmo lo sefialado en el punto 192 de la Resolucion Preliminar, al observar que
las importaciones originarias de China incrementaron su participacion en relacién con el CNA y la PNOMI.
Respecto al CNA, representaron 1% en 2010, 2% en 2011 y 8% en el periodo investigado. Con respecto a la

PNOMI, significaron 2% en 2010, 3% en 2011 y 24% en el periodo investigado.

186. Asimismo, al comparar las importaciones investigadas con los indicadores de produccién y ventas al
mercado interno de la rama de la produccién nacional, se observd que las primeras tuvieron un
comportamiento creciente a lo largo del periodo analizado, mientras que los indicadores presentaron
disminuciones en el mismo lapso (de 2010 a 2012 cayeron 4% y 7% respectivamente). Aunado a lo anterior,
la Secretaria confirmé que los clientes de las empresas que conforman la rama de la produccion nacional que
paralelamente realizaron importaciones del producto investigado durante el periodo analizado disminuyeron
sus compras a las empresas que conforman la rama de la produccion nacional en 8% al comparar 2010 con
2012 mientras que incrementaron 6,048% sus importaciones de la mercancia investigada, lo que es
consistente con lo sefialado a lo largo de la investigacion sobre el desplazamiento de la produccion nacional

por parte de las importaciones investigadas, como se muestra en la Gréfica 2.
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Grafica 2. Desplazamiento de ventas al mercado interno de la rama de la produccién nacional
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187. Al respecto, el Grupo HB/PS reiteré que las importaciones investigadas se incrementaron de manera
significativa debido principalmente a los problemas de competitividad por los que atraviesa la industria
nacional, y que han derivado en la falta de inversiones para generar nuevos modelos de licuadoras. Este
hecho provocd que las cadenas comerciales, tiendas departamentales, clubes de precios y mayoristas, en
todos sus niveles, buscaran tener nuevos y exclusivos modelos, para diferenciarse de la competencia; por lo
que incluso, también se incrementaron las importaciones procedentes de otros origenes.

188. Las Solicitantes respondieron que el Grupo HB/PS no ha sido capaz de aportar pruebas positivas y
pertinentes de sus argumentos, en relacion a los motivos por los que dejé de comprar mercancia nacional. En
este sentido, precisaron que el argumento de la falta de competitividad es invdlido ya que el Grupo HB/PS
indicaba las caracteristicas de los modelos a fabricar (por ejemplo, color y modelo) e incluso proporcionaba
los moldes especificos a Lamex Mexicana; y que contrario a lo sefialado por el Grupo HB/PS, dicha empresa
conocia claramente los costos de aplicar sus peticiones a la fabricacion de sus modelos de licuadoras, lo que
repercutia en los precios de Lamex Mexicana, por lo tanto, es falso que el Grupo HB/PS haya dejado de
comprarle a Lamex Mexicana debido a un supuesto aumento de precios. Finalmente, afiadieron que la
supuesta “coincidencia” de que el Grupo HB/PS dejé de comprarle a Lamex Mexicana en el momento en que
se eliminaron las medidas de transiciéon a las licuadoras de origen chino, s6lo pone de manifiesto que no
tienen sustento sus argumentos sobre las razones por las que dejo de adquirir las licuadoras.

189. La Secretaria observé que, en relacion a los motivos por los que el Grupo HB/PS dej6 de comprar
mercancia nacional, dicha empresa no presentd pruebas adicionales que sustenten sus argumentos. Debido a
ello, confirma lo sefialado en el punto 196 de la Resolucion Preliminar donde se sefiala que, si bien los precios
de venta de una de las Solicitantes al Grupo HB/PS se incrementaron a lo largo del periodo analizado, se
detectd que los precios de las importaciones investigadas realizadas por el Grupo HB/PS habian disminuido
53% en el mismo lapso, hecho que influyé en el incremento de adquisicion de la mercancia importada en
condiciones de discriminacion de precios con el respectivo desplazamiento de las compras a la rama de la
produccién nacional.

190. Lo anterior, confirma lo sefialado a lo largo de la investigacién, sobre que algunos de los
importadores, que han sido o son clientes de las empresas que conforman la rama de la produccién nacional,
han sustituido sus compras habituales de mercancia nacional por importaciones de licuadoras en condiciones
de discriminacion de precios, tal como se observa en la Gréfica 3.
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Grafica 3. Desplazamiento de las ventas al mercado interno de larama de produccion nacional
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191. Con base en los resultados descritos en los puntos del 179 al 190 de la presente Resolucién, la
Secretaria concluy6 que, durante el periodo analizado, las importaciones de licuadoras originarias de China
registraron una tendencia creciente, se incrementaron tanto en términos absolutos como en relacion con el
mercado y con la produccion nacional, desplazando a la produccién y a las ventas al mercado interno de la
rama de la produccién nacional de licuadoras.

6. Efectos sobre los precios

192. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion Il de
la LCE y 64 fraccion Il del RLCE, la Secretaria analiz6 si las importaciones de licuadoras originarias de China
concurrieron al mercado mexicano a precios considerablemente inferiores a los del producto nacional similar,
0 bien, si su efecto fue deprimir los precios internos o impedir el aumento que en otro caso se hubiera
producido, y si el nivel de precios fue determinante para explicar su comportamiento en el mercado.

193. En la etapa final de la investigacion, las empresas importadoras presentaron los siguientes
argumentos respecto al analisis de precios realizado en la etapa preliminar:

a. Coppel manifestd que en el punto 202 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria emitié el concepto
“subvaluacion” sin contar con un pronunciamiento de la autoridad aduanera competente;

b. Applica Manufacturing y Ray O Vac de México indicaron que contrario a lo sefialado en la
Resolucion Preliminar, el comportamiento de los precios en el mercado interno de las licuadoras ha
sido estable y que incluso se incrementaron durante el periodo analizado. Para acreditarlo,
presentaron un cuadro con el “indice de precios de licuadoras y batidoras” realizado con cifras
mensuales del INEGI;

c. el Grupo HB/PS argumentd que la Secretaria realizé6 una comparacion erronea de los precios
promedio de las licuadoras a fin de demostrar que las importaciones investigadas tuvieron un efecto
directo sobre los indicadores de la industria nacional. El Grupo HB/PS precisé que si bien los precios
a los que importé licuadoras provenientes de China disminuyeron 53% durante el periodo analizado,
esto se debe a que cambid la mezcla de productos importados por aquellos “cuyas caracteristicas
los hacen de menor precio que los ofertados por la producciéon nacional”. Asimismo, afiadié que si
se consideran los precios promedio del Grupo HB/PS, por categoria de licuadora (base de metal y
vaso de vidrio; base metal y vaso de plastico; base de plastico y vaso de vidrio, y base de plastico
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con vaso de plastico), éstos se movieron entre 1.7% positivo y 15% negativo. Para acreditarlo,
presentd un cuadro con variaciones de los precios de las licuadoras que import6, clasificados por
categoria, y

d. adicionalmente, el Grupo HB/PS sefialé que el incremento de las importaciones originarias de China
observado en el periodo investigado no puede deberse al comportamiento de su precio, ya que éste
aumento6 68% en dicho lapso.

194. Respecto a los argumentos mencionados por las importadoras, la Secretaria determiné lo siguiente:

a. los argumentos manifestados por Coppel, Applica Manufacturing y Ray O Vac de México son
improcedentes, debido a que: i) Coppel hace una lectura equivocada de lo sefialado en el punto 202
la Resolucion Preliminar ya que unicamente sefiala el concepto de “subvaloracion” y no de
“subvaluacion”, como se precisé en el punto 74 de esta Resolucion; y ii) la informacion del INEGI no
corresponde exclusivamente al producto objeto de investigacion sino que incluye productos distintos
al investigado;

b. en respuesta al primer argumento del Grupo HB/PS, la Secretaria reitera que el andlisis de dafio, en
términos de lo dispuesto en la legislacion aplicable en la materia, se realiza con base en la totalidad
de las importaciones originarias del pais investigado que ingresen en condiciones de discriminacion
de precios, sin hacer diferencia por tipo de mercancia o categoria, y

c. en cuanto al segundo argumento del Grupo HB/PS, la Secretaria precisa que, tal como se sefialé en
el punto 202 de la Resolucion Preliminar, se presentaron niveles de subvaloracion a lo largo del
periodo analizado y ésta fue de tal magnitud en 2011, que permitieron a las importaciones
investigadas incrementar su volumen aun a costa del incremento de sus precios observado en el
periodo investigado.

195. Para analizar los precios de las importaciones al mismo nivel de competencia, la Secretaria incluyo el
pago del arancel correspondiente a la medida de transicion del 70 y 65% para los afios 2010 y 2011,
respectivamente, asi como el arancel relativo a la fracciéon arancelaria en cuestién y los derechos de tramite
aduanero para ponerlas en el mercado mexicano. Dicha informacion proviene de las bases del SIC-M y el
GESCOM.

196. La Secretaria observé una disminucién del precio de las importaciones investigadas durante el
periodo analizado: 13% de 2010 a 2012. Su precio promedio disminuy6 48% en 2011 y aument6 68% en el
periodo investigado. Asimismo, el precio promedio de las importaciones de otros paises aumenté 9% en 2011
y 6% en el periodo investigado. Al respecto, la Secretaria observé que el precio de las importaciones
investigadas fue inferior al precio de dichas importaciones a lo largo del periodo analizado.

197. Considerando lo sefialado en los puntos 168 y 169 de la presente Resolucion, el andlisis de los
precios nacionales se realiz6 de la misma forma que en la Resolucion Preliminar. En este sentido, la
Secretaria consider6 aquellos que obtuvo a partir de la informacién del valor y volumen de las ventas internas
de Industrias Man, Lamex Mexicana y Midsouth Camca, empresas que conforman la rama de la produccion
nacional de licuadoras.

198. El precio promedio de las ventas internas de la rama de produccion nacional medido en ddlares de
los Estados Unidos de América registré un tendencia decreciente a lo largo del periodo analizado al presentar
caidas de 4% en 2011 y 1% en el periodo investigado, acumulando una disminucién de 4% de 2010 a 2012.
Asimismo, al comparar dicho precio con el precio de las importaciones investigadas (considerando que en
2010 y 2011 se presento el cobro de la medida de transicién), este Ultimo fue superior 11% en 2010, pero
inferior 40% en 2011. No obstante, en 2012 ambos precios se ubicaron en los mismos niveles; sin embargo,
de 2010 al 2012 se registré en promedio una subvaloracién de 6%. Es importante subrayar que lo observado
en 2012 es consecuencia de los altos niveles de subvaloracion observados en 2011, asi como de la tendencia
decreciente de los precios al mercado interno de la rama de la produccién nacional, mientras que los precios
de otros origenes al igual que los de China registraron un crecimiento en el periodo investigado, tal como se
observa en la Gréfica 4.
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Gréfica 4. Precios en el mercado nacional de licuadoras

Perioda sin medida
de tran sicion

IEI“.n ﬁf
2010 ) 2011 ) 2012
Precio implicita de las importaciones investigadas
wipemFrecio de las importaciores irvestigedas [(coninerermentables
af=Frecio de las vertas al mercado interma de la rama de |z producei on naci onal

Fuente: SIC-M, GESCOM e informacion del expediente administrativo.

199. El precio de las importaciones originarias de China en comparacion con el precio promedio de las
importaciones de otros origenes fue superior 15% en 2010, pero en 2011 y 2012 se ubicé por debajo 45% y
13%, respectivamente, lo que representd en promedio una subvaloracion de 16% de 2010 al 2012.

200. Con base en los resultados descritos en los puntos del 193 al 199 de esta Resolucion y los expuestos
a lo largo del procedimiento, la Secretaria concluyd la presencia de subvaloracion respecto al precio promedio
de la mercancia investigada, especialmente en 2011, pero sobre todo una tendencia decreciente de los
precios nacionales al mercado interno observada durante el periodo analizado. Lo anterior, causado por los
bajos niveles de precios a los que concurrieron las importaciones originarias de China en condiciones de
discriminacion de precios al mercado nacional, cuyo volumen se incremento tanto en términos absolutos como
en relacion al mercado y la produccién nacional.

7. Efectos sobre larama de produccién nacional

201. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping, 41
fraccion Il de la LCE y 64 fraccién Il del RLCE, la Secretaria evalud los efectos de las importaciones de
licuadoras originarias de China sobre la rama de produccién nacional de los productos similares con base en
el comportamiento de los indicadores econémicos y financieros de las empresas que, de acuerdo con lo
sefialado en los puntos 168 y 169 de la presente Resolucion, conforman la rama de la produccién nacional.

202. En esta etapa de la investigacion, Applica Manufacturing y Ray O Vac de México presentaron un
cuadro con cifras del valor de la produccion del sector de “Fabricacién de enseres electrodomésticos
menores” calculados con informacion del Banco de Informacién Econdmica (BIE) del INEGI, en el que se
observa una tendencia creciente a lo largo del periodo analizado. Indicaron que dicha informacion representa
el dato mas desagregado disponible en bases de datos publicas referente a variables especificas de
produccién. Al respecto, la Secretaria reitera que la informacion del INEGI no corresponde al producto objeto
de investigacion en forma especifica, sino a una categoria de productos mas amplia, la de “Fabricacién de
enseres domésticos menores”, por lo que resulta improcedente su consideracion en el analisis.

203. El volumen de produccion de la rama de la produccion nacional de licuadoras acumuld una reduccién
de 4% entre 2010 y 2012. Esto debido a que se incrementd 20% en 2011, pero disminuy6 20% en el periodo
investigado. Asimismo, el volumen de la PNOMI tuvo un comportamiento similar al registrar un incremento de
20% en 2011 y una caida de 23% en el periodo investigado, acumulando una disminucién de 8% de 2010 a
2012.
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204. Como se sefal6 en el punto 174 de esta Resolucion, el CNA presentd una tendencia creciente
durante el periodo analizado (acumulando un incremento de 165% de 2010 a 2012), y la PNOMI fue
disminuyendo su participacion en el mercado mexicano al representar 67% en 2010, 52% en 2011y 23% en
el periodo investigado.

205. Contrario al comportamiento creciente de las importaciones, las ventas al mercado interno de la rama
de la producciéon nacional disminuyeron a partir de 2011: se incrementaron 19% en 2011, pero disminuyeron
22% en el periodo investigado (mostrando una caida acumulada de 7% al comparar 2010 con 2012).
Asimismo, los ingresos obtenidos por dichas ventas expresados en dolares de los Estados Unidos de
América, se comportaron de forma similar al incrementarse 14% en 2011 y disminuir 22% en el periodo
investigado, con una caida acumulada de 11% de 2010 a 2012.

206. Por su parte, las ventas al mercado externo de la rama de la produccién nacional aumentaron 21% en
2011y 71% en el periodo investigado, de tal forma que acumularon un crecimiento de 107% de 2010 a 2012.
Los ingresos por ventas al mercado externo medidos en ddlares de los Estados Unidos de América, se
incrementaron 25% en 2011 y 61% en el periodo investigado (acumularon un crecimiento de 101% de 2010 a
2012). Cabe sefialar que si bien se presenté un comportamiento positivo de las ventas al mercado externo,
éstas apenas pasaron de representar el 3% de las licuadoras fabricadas por la rama de la produccién nacional
en 2010 al 6% en el periodo investigado.

207. El empleo de la rama de produccién nacional disminuyd a lo largo del periodo analizado: 10% en
2011 y 7% en el periodo investigado, lo que dio como resultado una caida acumulada de 16% al comparar
2010 con 2012. La masa salarial present6 una tendencia similar a la del empleo ya que disminuy6 3% en 2011
y 9% en el periodo investigado, acumulando una caida de 11% de 2010 a 2012. Asimismo, la productividad
del empleo de la rama de produccién nacional aumentd 34% en 2011, pero disminuyé 9% en el periodo
investigado (generando un incremento acumulado de 22% al comparar 2010 con 2012).

208. La Secretaria advirti6 una disminucion acumulada de los inventarios a final de periodo de la rama de
la produccién nacional de 4% en el periodo analizado (al comparar 2010 con 2012): en 2011 disminuyeron
13%, mientras que aumentaron 11% en el periodo investigado. La proporcién de los inventarios a ventas al
mercado interno de la rama de la produccion nacional fue de 3% en 2010, 2% en 2011 y 3% en el periodo
investigado.

209. En relacién con la capacidad instalada, la Secretaria observé que la capacidad instalada de la rama
de la producciéon nacional se incrementd 10% al comparar 2010 con 2012. No obstante, el porcentaje de
utilizacion de la misma disminuyé en el mismo lapso al pasar de 69% en 2010 a 65% en el periodo
investigado.

210. La Secretaria evalud la situacion financiera de la rama de produccién nacional de licuadoras en el
periodo analizado con base en la informacion proporcionada por Industrias Man, Lamex Mexicana y Midsouth
Camca (entre la que se encuentran los estados financieros y los estados de costos, ventas y utilidades para el
mercado interno y con una separacion de los principales elementos del costo de venta). Con base en la
informacion anterior, se observé que los resultados operativos de la mercancia nacional se deterioraron a lo
largo del periodo analizado: las utilidades operativas aumentaron 0.8% de 2010 a 2011, pero cayeron 42.9%
en el periodo investigado (acumulando una caida de 42.4% de 2010 a 2012). El margen operativo fue de
10.6% en 2010, 9.8% en 2011y 7.1% en el periodo investigado.

211. Cabe sefialar que el comportamiento de los resultados operativos fue consecuencia de que la
reduccion en los ingresos por ventas fue superior a la baja registrada en los costos de operacion. Al respecto,
los costos de operacién (costo de ventas y gastos de operacién) aumentaron 9.4% en 2011, pero
disminuyeron 18.6% en el periodo investigado, lo que gener6 una caida acumulada de 11% en el periodo
analizado.

212. Por otro lado, la contribucion del producto similar al rendimiento sobre la inversion (ROA, por sus
siglas en inglés) tuvo valores positivos durante el periodo analizado, pero disminuyé al comparar 2010 con
2012: 3.9% en 2010, 3.1% en 2011 y 2% en el periodo investigado.

213. Con base en la informacion financiera sefialada en los puntos 210 a 212 de la presente Resolucion,
que corresponde especificamente a licuadoras, la Secretaria determind que durante el periodo analizado se
registré un deterioro en las utilidades y el margen operativo, asi como en la contribucion al ROA.
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214. En cuanto al comportamiento que tuvieron los indicadores financieros que corresponden a la empresa
en su conjunto, no obstante que la capacidad de reunir capital (analizada a través del comportamiento de la
razon de circulante, la prueba del acido, asi como los indices de apalancamiento y deuda) se consider6d
adecuada durante todo el periodo analizado, se observé un deterioro en el ROA, a lo largo de dicho periodo,
asi como flujos de operacion negativos en 2010 y 2011.

215. En consecuencia, el ROA present6 una tendencia decreciente en el periodo analizado: se ubic6 en
8.4% en 2010, 5.8% en 2011y 4.1% en el periodo investigado.

216. La Secretaria observo, a partir del estado de cambios en la situacion financiera, que el flujo de caja a
nivel operativo (que mide el ingreso neto real que generan las operaciones productivas de una empresa sin
contar los requerimientos de inversidn o capital de trabajo en una determinada actividad productiva) pasé de
cifras negativas en 2010 y 2011 a positivas en el periodo investigado. Dicho comportamiento estuvo
determinado por la mayor aplicacién de capital de trabajo en 2010 y 2011, en tanto que en 2012 se presenté
una mayor generacion de capital de trabajo de las empresas que conforman la rama de la produccion
nacional.

217. La capacidad de reunir capital se analiza a través del comportamiento de los indices de solvencia,
apalancamiento y deuda, y mide la capacidad que tiene un productor de allegarse de los recursos financieros
necesarios para la realizacion de la actividad productiva.

218. La Secretaria observé niveles adecuados de solvencia y liquidez (mayores a 1) de 2010 a 2012: la
razon circulante representé 3.07, 3.37 y 3.48 veces en 2010, 2011 y 2012, respectivamente. La prueba del
acido fue de 1.75, 1.94 y 2.18 veces en 2010, 2011 y 2012, respectivamente.

219. Se observaron niveles manejables de deuda durante el periodo analizado, ya que la razén de deuda
de la rama de produccién nacional en 2010, 2011 y 2012, reportd 25%, 23% y 24%, respectivamente.
Asimismo, la razén de pasivo total a capital contable o indice de apalancamiento también presentd niveles
adecuados durante todo el periodo analizado al ser 34% en 2010, 30% en 2011y 32% en 2012.

220. En cuanto a la existencia de proyectos de inversion relacionados con la produccion de licuadoras, las
empresas que conforman la rama de la produccion nacional no indicaron la existencia de proyectos de
inversion relacionados con la mercancia similar a la investigada.

221. Con base en el andlisis y resultados descritos en los puntos 179 a 220 de la presente Resolucion, la
Secretaria concluyo la existencia de un dafio material a la rama de la produccion nacional causado por las
importaciones de licuadoras originarias de China, en condiciones de discriminacion de precios, las cuales
tuvieron un efecto adverso en el comportamiento de los indicadores econémicos y financieros de la rama de
produccién nacional:

a. en el periodo analizado (comparando 2010 con 2012) los indicadores que muestran deterioro son:
produccion, ventas totales y al mercado interno, asi como los ingresos por dichas ventas, empleo,
masa salarial, utilizacién de la capacidad instalada, utilidades operativas, margen operativo, ROA y
contribucion al ROA, entre otros, y

b. al comparar el periodo investigado con el periodo similar anterior, los siguientes indicadores
observaron un deterioro: produccién, ventas totales y al mercado interno, asi como los ingresos por
dichas ventas, empleo, masa salarial, nivel de inventarios, la relacion de inventarios a ventas,
productividad, utilizacién de la capacidad instalada, utilidades operativas, margen operativo, ROA y
contribucién al ROA, entre otros.

222. El incremento del volumen de las importaciones investigadas que desplazé a la produccién y a las
ventas al mercado interno de la rama de la produccién nacional en un mercado mexicano creciente, la
subvaloracion en parte del periodo analizado y la disminucién de precios nacionales a lo largo del mismo, asi
como el deterioro de las ventas e ingresos de la rama de produccion nacional son indicativos de la existencia
de dafio material a la rama de la produccion nacional de licuadoras.

8. Otros factores de dafio

223. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping, 39 de la LCE y 69 del
RLCE, la Secretaria examind la concurrencia de factores distintos a las importaciones originarias de China en
condiciones de discriminacion de precios, que al mismo tiempo pudieran ser causa del dafio a la rama de la
produccién nacional de licuadoras.



(Primera Secci6n) DIARIO OFICIAL Martes 9 de diciembre de 2014

224. Como se sefiald en el punto 229 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria no tuvo conocimiento de
factores distintos a las importaciones investigadas que, al mismo tiempo, causaran el deterioro observado en
algunos de los indicadores econémicos y financieros de la produccién nacional durante el periodo analizado.

225. No obstante, en la etapa final del procedimiento, Applica Manufacturing y Ray O Vac de México
argumentaron lo siguiente:

a. el mercado nacional de licuadoras atraviesa por un periodo de contraccién en sus ventas al observar
una baja en el consumo. Esto se debe al nulo crecimiento del poder adquisitivo de los consumidores
gue adquieren mercancia investigadas por ser de una gama menor en términos de calidad y
capacidades. Para acreditarlo, presentaron un analisis del comportamiento de la demanda nacional
con base en la cifras de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, publicada por
INEGI (para los afios 2010 y 2012), asi como un estudio de mercado emitido por la PROFECO en
2010;

b. la industria nacional de fabricacién de licuadoras es altamente impulsada por el sector exportador, lo
cual explica que no se observe correlacion alguna durante el periodo analizado entre las variables
del consumo nacional, produccién nacional e importaciones, y que el comportamiento del volumen
de las importaciones investigadas durante el periodo analizado estuvo influenciado por la falsa
expectativa de expansion del mercado nacional fundado en las perspectivas de crecimiento
poblacional. Para acreditarlo, presentaron un andlisis con base en cifras de importaciones y
exportaciones realizadas a través de la fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE obtenidas del
SIAVI, ademas de informacion del sector 335210 correspondiente a “fabricacion de enseres
electrodomésticos menores” obtenida del BIE, asi como cifras del censo poblacional del INEGI;

C. no existe una correlacién directa entre los niveles de consumo y produccion nacional y los
volumenes de las importaciones, ya que el comportamiento de las primeras variables se debe a un
proceso de industrializacion del sector. Para acreditarlo presentaron un analisis realizado con cifras
de personal ocupado, remuneraciones pagadas, capacidad de planta utilizada y total de horas
trabajadas en el sector industrial 335210, y

d. el incremento de las importaciones de producto investigado obedece a un contexto de apertura
comercial del sector, ya que también se incrementaron las importaciones procedentes de otros
origenes, ademas de que las importaciones investigadas representan una baja proporcién en el
volumen de las importaciones totales de licuadoras.

226. Al respecto, las Solicitantes reiteraron que “no conocen ni consideran que ningun otro factor distinto a
la competencia desleal de China que haya causado ningun tipo de afectacion a la rama de produccion
nacional en el periodo investigado”, y que ya aportaron las pruebas pertinentes, positivas y concretas para
acreditar que el dafio sufrido por la rama de produccion nacional es resultado de las importaciones
investigadas.

227. La Secretaria analizé la informacién presentada por las distintas partes en la etapa final de la
investigacion y observo que los argumentos sefialados por Applica y Ray O Vac de México carecen de
sustento probatorio, o bien, se sustentan en cifras y estimaciones que incluyen productos distintos al
investigado, ya sea que ingresen por la misma fraccion arancelaria (por ejemplo, productos como batidoras,
magquinas de helado y trituradoras de café) o constituyan el sector de “fabricacion de enseres menores”.
Debido a ello, la Secretaria determind que la mejor informacidon disponible para haber realizado el andlisis de
dafio a lo largo del procedimiento ha sido la que se refiere especificamente a licuadoras. En este sentido, al
contrastar los argumentos presentados por Applica Manufacturing y Ray O Vac de México con la informacion
que se encuentra en el expediente administrativo, la Secretaria observé comportamientos distintos y confirmé
lo siguiente:

a. respecto a las importaciones de otros origenes, la Secretaria reitera lo sefialado en la Resolucion
Preliminar, al confirmar que no son la causa del dafio sufrido por la rama de la produccion nacional,
ya que si bien algunas de ellas se realizaron también a precios bajos, sus volimenes fueron
insignificantes. Asimismo, la Secretaria confirmoé que, a excepcion de las importaciones originarias
de Estados Unidos, las importaciones originarias de otros paises en su conjunto disminuyeron su
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participacion en el CNA de 10% en 2010 a 6% en el periodo investigado; y que las importaciones
originarias de Estados Unidos si bien constituyeron voliumenes significativos, se realizaron a precios
mayores a los de la mercancia investigada;

b. en cuanto a la demanda doméstica de licuadoras como un factor que pudo haber afectado
negativamente a la rama de produccion nacional, la Secretaria confirmé lo sefialado a lo largo de la
investigacion respecto al comportamiento creciente del mercado mexicano de licuadoras medido a
través del CNA, tal como se sefialé en el punto 174 de la presente Resolucion;

C. las variaciones observadas en la actividad exportadora de Industrias Man, Lamex Mexicana y
Midsouth Camca no han tenido efectos desfavorables en el desempefio de la rama de la produccion
nacional en el periodo analizado. Al respecto, si bien se observo que la rama de produccién nacional
incremento el volumen de sus exportaciones de 2010 a 2012 en 107%, dicho incremento represento
el 12% de la pérdida de ventas nacionales al mercado interno ocurrida en el periodo investigado;

d. no se indic6 la existencia de variaciones en las estructuras del consumo, practicas comerciales
restrictivas y la evolucién de la tecnologia como factores adicionales de dafio, y

e. finalmente, la Secretaria obtuvo informacion de la TIGIE para el periodo analizado y confirm6 que el
arancel correspondiente a la fraccion arancelaria 8509.40.01 se mantuvo constante durante el lapso
sefialado, por lo que el Unico elemento que pudo influir en la variacién del pago realizado por las
transacciones que ingresaron a través de la fraccion arancelaria en cuestion debié ser la eliminacion
de la medida de transicion de la tasa arancelaria ad-valorem del 70 y 65% para los afios 2010 y
2011, respectivamente, variacion que no pudo tener efecto en las importaciones de origenes
distintos al investigado y que, tal como se sefiald en el punto 204 de la Resolucién Preliminar,
tampoco tuvo un efecto significativo en el comportamiento de los precios de las importaciones
investigadas ya puestas en el mercado mexicano. En este sentido, contrario a lo sefialado por
Applica Manufacturing y Ray O Vac de México, en el periodo analizado no se present6 un “contexto
de apertura comercial”, por lo que la principal causa del incremento de las importaciones
investigadas es precisamente el hecho de que ingresaron al mercado mexicano en condiciones de
discriminacién de precios.

228. Con base en lo descrito en los puntos en los puntos 224 a 227 de la presente Resolucién, la
Secretaria concluy6 que la informacion disponible en el expediente administrativo, no indica la concurrencia
de otros factores distintos a las importaciones de licuadoras originarias de China en condiciones de
discriminacion de precios, que al mismo tiempo pudieran ser la causa del dafio a la rama de produccién
nacional de licuadoras.

I. Conclusiones

229. Con base en los resultados del analisis de los argumentos y pruebas descritos en los puntos del 109
al 228 de la presente Resolucion, la Secretaria concluyd que existen elementos suficientes que sustentan, que
durante el periodo investigado, las importaciones de licuadoras, originarias de China, se efectuaron en
condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio material a la rama de produccion nacional de la
mercancia similar. Entre los principales elementos, evaluados de forma integral que sustentan esta
determinacion, sin que sea limitativo de aspectos que se sefialaron a lo largo de la presente Resolucion, se
destacan los siguientes:

a. Las importaciones investigadas se efectuaron con margenes de discriminacion de precios de 12.88
(doce dolares y ochenta y ocho centavos de los Estados Unidos de América) por pieza y 18.64
(dieciocho ddlares y sesenta y cuatro centavos de los Estados Unidos de América) por pieza.

b. Las importaciones investigadas registraron una tendencia creciente tanto en términos absolutos
como en relacién con el mercado y la produccién de la rama de la produccién nacional a lo largo del
periodo analizado. Ello se tradujo en desplazamiento de las ventas internas de la rama de la
produccién nacional y una mayor participacion de las importaciones investigadas en el mercado
mexicano.

c. Los precios de las importaciones investigadas se situaron por debajo del precio promedio de la rama
de la produccién nacional en el periodo analizado, incluso con la presencia del pago de la medida
transicién. Asimismo, se presentd una disminucion de los precios nacionales durante el periodo
investigado, que estuvo influida por los niveles de los precios de las importaciones originarias de
China.
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d. La concurrencia de las importaciones originarias de China en condiciones de discriminacion de
precios incidi6 negativamente en el desempefio de los Indicadores econdmicos y financieros
relevantes de la rama de la produccion nacional tanto en el periodo investigado como en el periodo
analizado. Entre los indicadores afectados se encuentran la produccién, las ventas totales y al
mercado interno, los ingresos por dichas ventas, el empleo, la masa salarial, la relacion de
inventarios a ventas, la productividad, la utilizacion de la capacidad instalada, las utilidades
operativas, el margen operativo, el ROA y la contribucion al ROA.

e. No se identificaron otros factores de dafio diferentes de las importaciones en condiciones de
discriminacion de precios.

J. Cuota compensatoria definitiva

230. En el punto 239 de la Resoluciéon Preliminar, la Secretaria impuso cuotas compensatorias
equivalentes a los margenes de discriminacién de precios encontrados: 21.77 ddlares por pieza para las
exportaciones de Elec-Tech International y 24.04 ddlares por pieza tanto para las exportaciones de Guang
Dong, como para las demas exportadoras de China.

231. En la etapa final de la investigacion, la empresa exportadora Guang Dong y las importadoras Coppel
y el Grupo HB/PS, argumentaron lo siguiente:

a. Guang Dong sefial6 que en caso de determinar una cuota compensatoria definitiva, deberia
aplicarse una cuota menor al margen, necesaria para corregir el supuesto dafio pero que no tenga
un impacto negativo en los consumidores. Asimismo, precis6 que dicha cuota debe ser diferenciada
considerando si las empresas participaron activamente en la investigacion;

b. Coppel confirm6é que elementos como marca, calidad, durabilidad, resistencia, numero de
velocidades, material para la fabricacion y presentacion, inciden en el precio y provocan que los
montos de las cuotas provisionales sean inequitativas y lesivas, ya que sus niveles son superiores a
los precios comerciales de algunas licuadoras. En este sentido, reitera a la Secretaria que, en caso
de imponer cuotas compensatorias definitivas, éstas sean inferiores al margen de discriminacion de
precios considerando la utilizacién de un precio no lesivo, y

c. el Grupo HB/PS indicé que el diferencial del precio promedio de las importaciones con respecto al
precio promedio de la produccién nacional en el periodo investigado fue de apenas 29%, por lo que
la magnitud de las cuotas compensatorias provisionales, mas que eliminar el dafio a la produccion
nacional, le otorgan una proteccion extraordinaria. En este sentido, solicitd a la Secretaria que, en
caso de imponer cuotas compensatorias definitivas, estas se fijen en margenes porcentuales en
lugar de ser especificas.

232. Por su parte, las Solicitantes reiteraron que la imposicién del monto completo de la cuota
compensatoria provisional impuesta a las importaciones del producto investigado como cuota compensatoria
definitiva, es la Unica forma de eliminar el dafio causado por el producto investigado y que montos distintos a
los impuestos de forma provisional, no seran suficientes para impedir el dafio.

233. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 62 de la LCE, la
Secretaria evalud la posibilidad de establecer una cuota compensatoria inferior a los margenes de
discriminacién de precios encontrados en la investigacion, en la cuantia suficiente para desalentar las
importaciones de licuadoras en condiciones de préacticas desleales de comercio y evitar que se siga causando
dafio a la rama de produccién nacional. En este sentido, analizd la procedencia de establecer una cuota
compensatoria inferior a los margenes de discriminacion de precios determinados en la etapa final de la
investigacion mediante el calculo de un precio no lesivo con el que la produccion nacional podria competir con
las importaciones investigadas, en condiciones equitativas y obteniendo niveles de utilidad razonables.

234. La Secretaria calcul6 el precio no lesivo, a partir de un precio situado en el punto de equilibrio (donde
el ingreso por ventas cubre en su totalidad el costo de fabricacion sin la generacion de utilidades) y un margen
de utilidad razonable, tomando en cuenta los costos fijos y variables de las empresas de la rama de la
produccién nacional y un margen de utilidad operativa realmente observado correspondientes a la mercancia
similar a la investigada orientada al mercado interno. En este sentido, se comparé el precio no lesivo con el
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precio al que se realizaron las importaciones originarias de China durante el periodo investigado y observo
que una cuota menor al margen de discriminacion de precios determinado en la etapa final de la investigacion,
los cuales son inferiores a los establecido en la resoluciéon preliminar, no seria suficiente para corregir la
distorsién de precios causada por las importaciones investigadas y eliminar el dafio causado a la rama de la
produccién nacional de la mercancia similar.

235. En virtud de lo anterior, y en razén de que se concluydé que las importaciones investigadas se
realizaron en condiciones de discriminacion de precios y causaron un dafio material a la rama de la
produccién nacional, la Secretaria determind imponer cuotas compensatorias definitivas iguales a los
margenes de discriminacion de precios encontrados en el procedimiento a las importaciones de licuadoras
originarias de China: 12.88 délares por pieza para las exportaciones de Elec-Tech International y 18.64
doélares por pieza tanto para las exportaciones de Guang Dong, como para las demds exportadoras de China,
de conformidad con lo previsto en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping, 62 primer parrafo y 87 de la LCE.

236. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping, 59 fraccion |y 62
parrafo primero de la LCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

237. Se declara concluido el procedimiento de investigacién en materia de practicas desleales de comercio
internacional, en su modalidad de discriminacidn de precios, y se impone una cuota compensatoria definitiva a
las importaciones de licuadoras de uso doméstico o comercial, originarias de China, que ingresen por la
fraccion arancelaria 8509.40.01 de la TIGIE, o por cualquier otra, independientemente del pais de
procedencia, en los siguientes términos:

A. 12.88 (doce ddlares con ochenta y ocho centavos de los Estados Unidos de Ameérica) por pieza,
para las importaciones producidas y provenientes de Elec-Tech International.

B. 18.64 (dieciocho dolares con sesenta y cuatro centavos de los Estados Unidos de América) por
pieza, para las importaciones producidas y provenientes de Guang Dong y de las demas
exportadoras de China.

238. Con fundamento en el articulo 87 de la LCE la cuota compensatoria que se sefiala en el punto
anterior, se aplicara sobre la unidad de medida declarada en el pedimento correspondiente.

239. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar las cuotas compensatorias sefialadas
en el punto anterior de esta Resolucién en todo el territorio nacional.

240. Con fundamento en el articulo 65 de la LCE, haganse efectivas las garantias que se hubieren otorgado
por el pago de las cuotas compensatorias provisionales referidas en el punto 15 de la presente Resolucion.

241. De acuerdo con el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a esta Resolucion deban
pagar la cuota compensatoria definitiva, no estaran obligados al pago de la misma si comprueban que el pais
de origen de la mercancia es distinto de China. La comprobacién del origen de la mercancia se hara conforme
a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de
las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales (antes
Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las mercancias
importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas compensatorias) que se publicé en
el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion el 11 de
noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo de
2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo de
2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

242. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tenga conocimiento.
243. Comuniquese la presente Resolucion al SAT, para los efectos legales correspondientes.
244. La presente Resolucion entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

México, D.F., a 21 de noviembre de 2014.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.-
Rubrica.



