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SECRETARIA DE ECONOMIA

RESOLUCION Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de lapices, originarias de la
Republica Popular China, independientemente del pais de procedencia. Esta mercancia ingresa por la fraccion
arancelaria 9609.10.01 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION FINAL DE LA INVESTIGACION ANTIDUMPING SOBRE LAS IMPORTACIONES DE LAPICES,
ORIGINARIAS DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA. ESTA
MERCANCIA INGRESA POR LA FRACCION ARANCELARIA 9609.10.01 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS
IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION.

Visto para resolver en la etapa final el expediente administrativo 16/12 radicado en la Unidad de Practicas
Comerciales Internacionales (UPCI) de la Secretaria de Economia (la "Secretaria"), se emite la presente
Resolucién de conformidad con los siguientes

RESULTANDOS
A. Solicitud de inicio

1. El 23 de noviembre de 2012 Dixon Comercializadora, S.A. de C.V. ("Dixon" o la "Solicitante"), solicito el
inicio de la investigacion administrativa por practicas desleales de comercio internacional, en su modalidad de
discriminacion de precios, sobre las importaciones de lapices, originarias de la Republica Popular China
("China"), independientemente del pais de procedencia.

B. Inicio de lainvestigacion

2. El 8 de marzo de 2013 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) la Resolucién de inicio de
la investigacion antidumping (la "Resolucién de Inicio"). El 15 de abril de 2013 se publicé una aclaracion a la
Resolucion de Inicio. Se fij6 como periodo de investigacion el comprendido del 1 de octubre de 2011 al 30 de
septiembre de 2012 y como periodo de andlisis de dafio el comprendido del 1 de enero de 2009 al 30 de
septiembre de 2012.

C. Producto investigado
1. Descripcion general

3. El producto objeto de investigacion se conoce como “lapiz”, ya sea de grafito o de color. El lapiz es un
instrumento que se utiliza para escribir, trazar, dibujar o iluminar, se compone de una puntilla que esta
contenida en un cuerpo sdlido, que debe afilarse para su uso y cuya funcionalidad se basa en el desgaste de
la puntilla al deslizarse sobre una superficie y que ademas puede tener la propiedad de borrarse.

4. Dixon sefial6 que el lapiz puede tener forma, longitud y grosor distintos, asi como durezas diferentes en
la mina de grafito o de color, de acuerdo con las necesidades del usuario, sin ver alteradas sus caracteristicas
fundamentales.

5. La Secretaria observé que la descripcion del producto objeto de investigacion es consistente con la
definicion de lapiz incluida en la Norma Mexicana NMX-N-086-SCFI-2009. “Productos para Oficinas y
Escuelas - Lapices de Escritura y Color”, y que en general un lapiz tiene tres secciones: punta, cuerpo y
cabeza.

2. Tratamiento arancelario

6. El producto objeto de investigacion ingresa por la fraccion arancelaria 9609.10.01 de la Tarifa de la Ley
de los Impuestos Generales de Importacién y de Exportacion (TIGIE), cuya descripcion es la siguiente.

Tabla 1. Descripcién arancelaria del producto objeto de investigacion

Codificacion Descripcion
arancelaria
96 Manufacturas diversas.
9609 Lapices, minas, pasteles, carboncillos, tizas para escribir o dibujar y
jaboncillos (tizas) de sastre.
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9609.10 - Lapices.
9609.10.01 Lapices.

Fuente: Sistema de Informacién Arancelaria Via Internet (SIAVI).

7. Las importaciones del producto objeto de investigacion estan sujetas a un arancel ad valorem de 15%.
De 2008 a 2011, las importaciones originarias de China estuvieron sujetas a una medida de transicién en la
forma de una sobretasa arancelaria, que disminuy6 gradualmente y concluy6 el 11 de diciembre de 2011.

8. La unidad de medida para operaciones comerciales es la pieza o unidades; conforme a la TIGIE es la

pieza.

3. Normas técnicas

9. De conformidad con lo sefialado en los puntos 9 a 11 de la Resolucién preliminar de la investigacion
antidumping (la "Resolucion Preliminar"), al producto objeto de investigacion le aplican las siguientes normas
nacionales e internacionales.

Tabla 2. Normas aplicables al producto objeto de investigacion

Norma Rubro

NMX-N-086-SCFI-2009 | Productos para Oficinas y Escuelas - Lapices de Escritura y Color.

NOM-252-SSA1-2011* |Salud ambiental. Juguetes y articulos escolares. Limites de

biodisponibilidad de metales pesados. Especificaciones quimicas y
métodos de prueba.

NOM-050-SCFI-2004 Informacion comercial - Etiquetado general de productos.

ANSI 7356.1-1994 Art and Craft Materials - Crayons (Materiales de Arte y Artesania -

Crayones). (Instituto Nacional de Estandares de América, ANSI por las
siglas en inglés de “American National Standars Institute”).

ASTM D-4236 Standard Practice for Labeling Art Materials for Chronic Health

Hazards. (Practica Estandar para Etiquetado de Materiales de Arte por
Riesgos Cronicos para la Salud). (Sociedad Americana para Pruebas y
Materiales, ASTM por las siglas en inglés de “American Society for
Testing Materials”).

*Sustituye a la Norma Oficial Mexicana NOM-015/1-SCFI/SSA-1994. “Seguridad e informacion
comercial en juguetes - Seguridad de juguetes y articulos escolares. Limites de biodisponibilidad
de metales en articulos recubiertos con pinturas y tintas. Especificaciones quimicas y métodos de
prueba”, la cual se cancelé mediante el aviso publicado en el DOF el 2 de agosto de 2012.

Fuente: Informacion proporcionada por Dixon y treinta y siete empresas importadoras, en respuesta a los
requerimientos de informacion formulados por la Secretaria, a que se refiere el punto 11 de la Resolucién

Preliminar.

10. De conformidad con el punto 11 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria solicité a treinta y siete
empresas que realizaron importaciones de lapices de grafito y/o color durante el periodo analizado, que
indicaran cuales son las normas técnicas que debe cumplir dicha mercancia. De las veintidés empresas que
respondieron (incluida Dixon), la Secretaria observé lo siguiente:

a.

tres empresas importadoras indicaron que a los lapices importados les aplican las normas sefialadas
por Dixon. Cinco coincidieron con Dixon en la aplicacion de la Norma Oficial Mexicana NOM-050-
SCFI-2004. Una coincidio con Dixon en la aplicacion de la norma ASTM D 4236-91;

una importadora proporcioné cartas con las especificaciones técnicas de la mercancia que importa,
en las que indica que su mercancia no es peligrosa ni toxica segun las normas del Instituto Aleman
de Normalizacién (DIN, por las siglas en aleman de “Deutsches Institut fiur Normung”) EN-71/3, del
Comité Europeo de Normalizacion y otras organizaciones de normalizacién europeas (EN, por las
siglas en francés de “Norme Européenne”) EN-71/9, del Cddigo Federal de Regulaciones (CFR, por
las siglas en inglés de “Code of Federal Regulations”) 16 CFR 1303, la Directriz 2005/84 EEC del
Parlamento Europeo y el Consejo de la Union Europea y ASTM F 963-07. Cinco empresas
importadoras sefialaron que para importar lapices, se requiere un aviso sanitario emitido por la
Comisién Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS);
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c. dos empresas importadoras sefialaron que también aplica la Norma Oficial Mexicana NOM-252-
SSA1-2011. La Secretaria se allegé de mayor informacion y encontré que dicha norma fue publicada
el 15 de mayo de 2012 en el DOF y que contempla las especificaciones sanitarias de la Norma
Oficial Mexicana NOM-015/1-SCFI/SSA-1994, misma que fue cancelada mediante un aviso
publicado en el DOF el 2 de agosto de 2012. Por lo anterior, la Secretaria consideré que, en efecto,
la Norma Oficial Mexicana NOM-252-SSA1-2011 también aplica a los lapices, y

d. elresto de las importadoras consultadas no proporcionaron informacion sobre la aplicacién de alguna
norma distinta a las que refirié la Solicitante.

4. Usos y funciones
11. El lapiz es un instrumento de mano utilizado para escribir o dibujar, usualmente sobre papel.
5. Proceso de produccion

12. De acuerdo con el punto 13 de la Resolucién Preliminar, para la elaboraciéon de los lapices, por lo
general se requiere de una mina de grafito o de color; para el cuerpo, una tablilla de madera, plastico y papel,
entre otros materiales; pintura o lava y, en su caso, un casquillo metalico o una goma para borrar. Por otra
parte, el 95% de la produccion mundial de dichas mercancias corresponde a lapices de madera, cuyo proceso
de produccion, en general consiste en: fabricacion de la tablilla, canalizado, formacion del cuerpo del lapiz,
pintado y acabado.

13. El proceso general para la produccion de lapices de madera es el siguiente:

a. Fabricacion de la tablilla: A partir de un bloqgue de madera se realizan cortes para obtener las
tablillas.

b. Canalizado: La tablilla de madera se pasa a través de cuchillas para formar canales en los que se
introduce la puntilla.

c. Formacion del cuerpo del lapiz: A la tablilla canalizada se le aplica adhesivo, se coloca la puntilla y
otra tablilla encima para formar un “sandwich” o esbozo. Posteriormente se pule y se modela (corta)
de acuerdo a la forma que tendra el lapiz en “crudo”.

d. Pintado: El lapiz se pasa por maquinas que lo pintan, secan y pulen. En su caso, el lapiz puede pasar
a la siguiente etapa sin pintar, o bien, se le puede decorar.

e. Acabado: Una vez que ha sido pintado, dependiendo de las especificaciones del cliente, el lapiz
puede ser llevado a un proceso de encasquillado o a un proceso donde se le sacard punta y se le
marcaré con un logotipo.

14. El proceso productivo de algunos lapices de cuerpo diferente a los de madera puede variar en la etapa
de inicio de la produccién, ya que pueden utilizar maquinas de extrusion para el lapiz de plastico y
embobinadoras para el lapiz de papel y otros materiales, pero una vez formado el lapiz en "crudo", el resto de
los procesos son similares a los que sigue el lapiz de madera.

D. Convocatoria y notificaciones

15. Mediante la Resolucion de Inicio, la Secretaria convoco a las importadoras y exportadoras del producto
objeto de investigacion, y a cualquier persona que considerara tener interés juridico en el resultado de la
investigacion, para que comparecieran a presentar los argumentos y las pruebas que estimaran pertinentes.

16. Con fundamento en los articulos 6.1 y 6.1.3 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"); 53 de la Ley de
Comercio Exterior (LCE), y 142 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior (RLCE), la Secretaria notificd
el inicio de la investigacion antidumping a la Solicitante, a las importadoras y exportadoras de que tuvo
conocimiento y al gobierno de China. Con la notificacion se les corrié traslado de la versiéon publica de la
solicitud de inicio, de la respuesta a la prevencion y de sus anexos, asi como de los formularios oficiales de
investigacion, con el objeto de que formularan su defensa.

17. Asimismo, con fundamento en el articulo 145 del RLCE, ademas de la publicacion en el DOF referida
en el punto anterior, se publicé un extracto de la Resolucion de Inicio en el periédico "Milenio" a efecto de
notificar a las empresas que pudieren resultar interesadas en el presente procedimiento y de las cuales la
Secretaria desconocia su domicilio.
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E. Partes interesadas comparecientes
18. Las partes interesadas comparecientes son las siguientes:
1. Solicitante

Dixon Comercializadora, S.A. de C.V.
Boulevard Manuel Avila Camacho 24, Piso 6
Col. Lomas de Chapultepec

C.P. 11000, México, D.F.

2. Importadores

Best Trading, S.A. de C.V.

Diagonal 20 de noviembre 275, Piso 7
Col. Obrera

C.P. 06800, México, D.F.

Comercializadora Alemana, S.A. de C.V.
Lazaro Céardenas 517-3

Col. Narvarte

C.P. 03020, México, D.F.

Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V.
Av. Vasco de Quiroga 2121, Piso 4

Col. Pefia Blanca Santa Fe

C.P. 01210, México, D.F.

Industrias Kores de México, S.A. de C.V.

Progreso 1-3

Fraccionamiento Alce Blanco

C.P. 53350, Naucalpan de Juérez, Estado de México

Pluma Nacional, S.A. de C.V.
Boulevard Sanchez Taboada 10488
(Torre Platino), Interior 701, Zona Rio
C.P. 22010, Tijuana, Baja California

3. Otros

Newell Rubbermaid de México, S. de R.L. de C.V.
Newell Rubbermaid Mexicali, S. de R.L. de C.V.
Guillermo Gonzalez Camarena 1100, Piso 7

Col. Santa Fe, Centro de Ciudad

C.P. 01210, México, D.F.

F. Resolucién Preliminar

19. El 5 de septiembre de 2013 la Secretaria publicé en el DOF la Resoluciéon Preliminar. Se determiné
continuar con la investigacion e imponer una cuota compensatoria provisional de US $0.0227 (dos punto
veintisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América) por pieza a las importaciones de lapices,
originarias de China.

20. Mediante la publicacion a que se refiere el punto anterior, la Secretaria convocé a las partes
interesadas comparecientes para que presentaran los argumentos y las pruebas complementarias que
estimaran pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 164 tercer parrafo del RLCE.

21. La Secretaria notificé la Resoluciéon Preliminar a las partes interesadas comparecientes y al gobierno
de China.

G. Argumentos y medios de prueba complementarios
1. Prérrogas

22. El 15 de octubre de 2013 se neg6é a Comercializadora México Americana, S. de R.L. de C.V. (CMA),
una prorroga para presentar sus argumentos y pruebas complementarias. Lo anterior, toda vez que el plazo
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otorgado para que presentara su informacion fue suficiente, y que, en los argumentos expuestos en su
solicitud, no se observd la existencia de una situacion extraordinaria que le impidiera exhibir dentro del plazo
otorgado la informacién.

2. Solicitante
23. El 18 de octubre de 2013 Dixon manifesto:

A.

Los argumentos de CMA, referentes a que Dixon se ubica en el supuesto de excepcién establecido
en los articulos 4.1 del Acuerdo Antidumping y 40 de la LCE, para ser considerada como parte de la
rama de produccién nacional por haber realizado importaciones del producto objeto de investigacion,
son infundados e improcedentes por lo siguiente:

a.

CMA interpretd erréneamente lo sefialado por el Grupo Especial de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), en su informe del 16 de noviembre de 2007, relativo a “Comunidades
Europeas-Medida antidumping sobre el Salmén de Piscifactoria procedente de Noruega®, al
sefialar que con base en el articulo 4.1 del Acuerdo Antidumping, debe dejarse fuera de la rama
de produccién nacional a los productores que sean importadores del producto objeto de la
supuesta practica de discriminacion de precios, sin que se establezca un volumen minimo
permitido de importaciones para no actualizar dicha exclusién. Sin embargo, la condicién para
que proceda la causa de exclusién de los productores nacionales se reitera en el punto tres del
mismo informe, donde se sefiala: “El texto establece después circunstancias en que algunos
productores del producto similar pueden dejarse fuera de la rama de produccion nacional”;

la OMC al interpretar los alcances de la primera excepcidon que permite la exclusion de los
productores para ser considerados como rama de produccion nacional, en el caso de que sean
ellos mismos importadores del producto bajo la supuesta practica de discriminacion de precios,
sefiala: “que el articulo 4.1 (i) usa el término “podra” indicando que la exclusion de dichos
productores no es obligatoria. Asi la autoridad investigadora puede decidir sobre la base del
caso por caso que sea para excluir a los importadores de la rama de produccion nacional bajo
dicha disposicion”;

el Acuerdo Antidumping no lista algin examen o criterio para determinar que los importadores
del producto objeto de investigacion sean excluidos de la definicibn de rama de produccién
nacional. Son las autoridades investigadoras quienes aplican dicha materia bajo el principio de
caso por caso;

no procede la exclusion de Dixon de la rama de produccion nacional, ya que no se encuentra en
alguno de los siguientes criterios, los cuales han sido considerados entre los paises miembros
de la OMC para decidir la exclusion de las partes:

i. el porcentaje de la produccién nacional del producto en cuestion, que es contabilizado por
los productores relacionados;

ii. que las importaciones del producto en cuestion de los productores relacionados, otorgan a
ellos un beneficio, o sirven a los productores nacionales para protegerlos de los efectos de
la discriminacién de precios;

iii. si la exclusién de las partes relacionadas indebidamente alterarian los datos para la
permanencia de los miembros de la produccién nacional;

iv. el nivel o periodo de tiempo, naturaleza del compromiso mostrado por el productor de la
rama de produccion nacional, en oposicion a las actividades de importacion, y

v. el volumen de los cargamentos de importacion de los productores relacionados a la rama
de produccién nacional.

las importaciones directas de lapices de China de Dixon no fueron en condiciones de
discriminacion de precios, no se llevaron a cabo durante el periodo investigado y su volumen fue
minimo. Las importaciones que realiz6 Dixon durante el periodo analizado, fueron con el fin de
realizar pruebas comerciales y complementar su linea de productos;

de las importaciones originarias de China en 2009 y de Alemania en abril de 2011 y 2012, no se
desprende que Dixon sea un importador habitual de lapices, y



(Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 26 de mayo de 2014

g. el monto de las importaciones tanto en valor y volumen, asi como su efecto en los precios son
insignificantes si se comparan los mismos indicadores del producto objeto de investigacion.

Respecto al argumento de CMA, relativo a que India no debe ser considerada como pais sustituto de
China para efectos del célculo de valor normal, Dixon sefiala lo siguiente:

a. CMA no sefial6 las disposiciones que no fueron aplicadas o que fueron aplicadas
incorrectamente para elegir a India como pais sustituto de China para el célculo de valor normal;

b. tal y como lo sefial6 la Secretaria, la elecciéon de pais sustituto de China no es un asunto de
prelacion o preferencia entre paises, sino el resultado de un andlisis integral de la informacion
especifica de la industria bajo investigacion, que permita aproximar el valor normal en el pais
exportador en ausencia de una economia centralmente planificada;

c. el argumento de las importadoras referente a que los niveles de desarrollo econémico de China
e India tienen diferencias significativas, no tiene sustento, esto si se analizan los indicadores
econdémicos de ambos paises, generados por el Banco Mundial, toda vez que, si bien no son
idénticos, si son similares, considerando que los indicadores entre ambos paises son
importantes, es decir, son dos economias consideradas como miembros del grupo de los BRICS
(por las iniciales de Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica), mismas que se distinguen por ser
importantes en cuanto a nivel de desarrollo y crecimiento econdmico alcanzado;

d. CMA no demostr6 con pruebas la informacion referente a los indicadores relativos a la
intensidad de los factores de produccion, disponibilidad de las materias primas de Brasil, y que
dichos insumos hayan sido utilizados para la fabricacion de lapices en dicho pais. Situacion que
manifiesta la Secretaria en el punto 84 de la Resolucion Preliminar, y

e. la afirmacion de CMA respecto a la “mayor disponibilidad de insumos de Brasil y China, lo cual
es mas similar que la de India con China”, es discutible, ya que de acuerdo con la publicacién
“Indian Minerals Yearbook 2011” se demuestra que India supera a Brasil respecto a reservas de
grafito y a la produccion por pais de dicho insumo. El hecho de que Brasil tenga mas reservas de
madera, no significa que toda la madera es apta para la produccion del lapiz.

Las condiciones sefialadas por CMA en el inciso S del punto 23 de la Resoluciéon Preliminar, para
determinar la seleccion de Brasil como pais sustituto de China, también son cumplidas por India.
Asimismo, es comparable la poblacién y territorio de India con el de China. En cuanto al nivel de
desarrollo econémico comparable entre China y Brasil, como lo reconoce CMA, India también se
encuentra dentro de los paises denominados BRICS.

La determinacion del valor normal del producto objeto de investigacién en el pais sustituto realizada
por Dixon, es legal, ya que de acuerdo con la normatividad internacional, los precios sefialados en
las facturas de venta de las empresas en India, utilizados para calcular el valor normal, son
representativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2 del Acuerdo Antidumping, mismo
que Unicamente sefiala que el precio sea representativo, situacion que fue acreditada en el punto 93
de la Resolucién Preliminar.

De acuerdo al punto 91 de la Resolucion Preliminar, Comercializadora Alemana, S.A. de C.V.
(“Comercializadora Alemana”) no acredito, en términos de lo dispuesto en la nota al pie de pagina 1
del Acuerdo Antidumping, que la cotizacion de lapices de grafito y de color para ser enviados a
México que presento, proviniera de una empresa lider en la fabricacién de productos para oficina en
India, ya que la representatividad utilizada en el contexto de seleccion de pais sustituto, criterio
establecido por la Secretaria, se refiere a que la informaciéon de precios que utilice la empresa
provenga de empresas que tienen una presencia importante en ese mercado y que no sean
referencias aisladas.

Es infundada la afirmacion de CMA, referente a que el inicio de la investigacién es ilegal al no ser
posible determinar si la Resolucion de Inicio se basa en que las importaciones de lapices causan
dafio o amenaza de dafio a la rama de produccién nacional, lo cual le genera incertidumbre juridica y
la deja en estado de indefension. Lo anterior, toda vez que lo sefialado en la nota al pie de pagina 8
del Acuerdo Antidumping (sic), donde se menciona el concepto de dafio (un dafio importante, una
amenaza de dafio o un retraso a la creacién de una rama de produccion nacional) y lo sefialado en el
articulo 5.7 del Acuerdo Antidumping (las pruebas de dafio y de discriminacion de precios se
analizaran simultaneamente), no excluyen que la Secretaria analice simultaneamente los argumentos
presentados por Dixon y corrobore la existencia de dafio y amenaza de dafio.
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G.

Contrario a lo sefialado por CMA, los puntos 202 a 214 de la Resolucion Preliminar, relativos al
andlisis de amenaza de dafio, cumplen con lo dispuesto por el articulo 82 inciso E del RLCE y
contienen una explicacion sobre el andlisis que realizd la Secretaria de cada uno de los factores
indicados en los articulos 41 y 42 de la LCE, 71 y 73 del RLCE y en consecuencia 3.7 y 3.8 del
Acuerdo Antidumping, asi como de otros factores que haya tomado en cuenta, mismos que estan
identificados y explicados en la misma Resolucién.

Comercializadora Alemana manifestd sin ofrecer prueba alguna, que los lapices que no son
sustituibles ni intercambiables con el producto objeto de investigacion son: los lapices de acuarela,
lapices de carbon, lapices cosmeéticos, lapices de taquigrafia y lapices de carpintero. Al respecto,
Dixon sefiala que los lapices artisticos (de grafitos y pigmentos negros que permiten tener
tonalidades o graduaciones), “jumbo”, de carboén, de acuarela, o los conocidos comercialmente como
de taquigrafia o de carpintero, o con cualquier otro nombre comercial, se producen con la misma
maquinaria y tienen las mismas funciones que el producto objeto de investigacion, perteneciendo a la
fraccion arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE. Sin embargo, el lapiz cosmético si requiere de un
proceso de fabricacion diferente, se maneja a temperaturas inferiores a los 20°C para que no se
derrita o rompa, y actle so6lo con la temperatura del cuerpo, pertenece a la subpartida 3304 y debe
cumplir con una norma técnica diferente a la del producto objeto de investigacion (NOM-141-SSA1-
1995).

Con el fin de analizar y acreditar la funcionalidad y similitud del producto objeto de investigacion, en
especifico de las diferentes marcas de lapices de color, Dixon solicité a Laboratorio de Control
Industrial, S.A. de C.V. (“Laboratorio de Control Industrial’) analizar las caracteristicas minimas con
las que debe cumplir cada marca. Se sometieron a la prueba de laboratorio ocho tipos de lapices de
distintas marcas.

Comercializadora Alemana sefialé que Dixon no tiene cabida en los programas de apoyo social por
los altos precios de sus productos. Al respecto, se sefiala que en los ultimos afios los distribuidores
gue han ganado los contratos de licitacion del Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE),
han adquirido de Dixon los lapices que se destinan al paguete escolar. En 2013, Grupo Alcamera,
S.A. de C.V. (“Grupo Alcamera”), gano la licitacion de CONAFE y adquirié de Dixon los lapices que
destind al paquete escolar. Asimismo, como Comercializadora Alemana lo sefiald, “ningun fabricante
o importador los comercializa directo a gobierno, es decir, se realiza a través de distribuidores o
papeleras especializadas en el mercado”, lo anterior, debido a que para el gobierno es mas facil
tratar con un distribuidor o grupo papelero para el suministro de todo el paquete escolar, que con
cada productor en lo individual.

La aseveracion de Comercializadora Alemana respecto a que Dixon fue omisa en exponer un
panorama claro de los factores econdmicos que resultan relevantes para la industria sujeta a
investigacion, es infundada, ya que Dixon acredité el dafio y la amenaza de dafio a la produccion
nacional, razon por la cual se establecié una cuota compensatoria provisional.

La continuidad de China en el manejo de las practicas desleales de comercio internacional en su
modalidad de discriminacidn de precios, con motivo de la exportacion de lapices, qued6 demostrada
en el punto 199 de la Resolucién Preliminar, donde la Secretaria hizo referencia a la tercera revision
de la Investigacion Numero 731-TA-639 (sic) del caso de lapices de China, de la Comisién de
Comercio Internacional de los Estados Unidos de América (USITC, por las siglas en inglés de “United
States International Trade Commission”), publicada en junio del 2011, a efecto de comprobar el
potencial exportador de lapices de China.

Respecto a lo sefialado por la Secretaria en el punto 193 de la Resolucion Preliminar, Dixon
manifiesta lo siguiente:

a. las variaciones o modificaciones en las cifras de estados de costos, ventas y utilidades
presentadas tuvieron los siguientes motivos:

i. los ajustes y reclasificaciones resultantes de la auditoria de la empresa, mismos que
afectaron los rubros de compras, inventarios de materia prima y mano de obra directa, y

ii. el criterio de asignacién o prorrateo aplicado a los gastos de venta y gastos de
administracion, mismo que se precisd, en consideracion de que las ventas de exportacion
no generan gastos de venta, pues la gran mayoria son dentro del grupo industrial al que
pertenece Dixon, pero si generan gastos de administracion.

b. las proyecciones del flujo de efectivo del proyecto de inversion se elaboraron, en sus diversos
escenarios, para un periodo de cinco afos;
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c. se presentan los estados de flujo de efectivo para los periodos de enero a septiembre de 2011 y
2012. Estos incluyen todos los rubros citados por la Secretaria, tales como las utilidades antes
de impuestos, depreciaciones y amortizaciones, e intereses a cargo y a favor, y

d. latasa de descuento empleada para evaluar el proyecto de inversion de Dixon en Oaxaca es la
tasa de interés que efectivamente pagd por sus pasivos bancarios durante el periodo
investigado, el promedio ponderado de las tasas de interés que pagd a sus bancos por lineas de
crédito, la cual, se considera adecuada porque el proyecto de inversién fue financiado con
recursos propios de la empresa, cuyo costo de capital fue la tasa de interés bancaria.

La solicitud de Comercializadora Alemana en el sentido de que la Secretaria analice otros factores
gue pudieran estar afectado la producciéon de lapices, tales como crisis econdémicas, fallas en el
proceso productivo e importacion de insumos, resulta infundada, en tanto que transgrede lo
dispuesto en los articulos 41 y 42 de la LCE, 64 y 65 del RLCE, asi como los articulos 3.2 y 3.4 del
Acuerdo Antidumping. Asimismo, dichas disposiciones permiten a la Secretaria que considere otros
elementos convenientes referidos a factores o indices econémicos relevantes para la industria en
cuestion, por lo que los factores mencionados por Comercializadora Alemana no pueden aplicarse en
tanto que no estan directamente vinculados a la industria en cuestion y no son causa de afectacion a
la produccién de lapices en el pais.

La cuota compensatoria provisional impuesta por la Secretaria, es suficiente para eliminar los efectos
negativos de la practica de discriminacién de precios en el producto objeto de investigacion, que
ocasionan dafio o amenazan ocasionar dafio a la rama de produccion nacional, por lo que Dixon
solicita se confirme en la etapa final. La imposicion de una “lesser duty” implicaria la no eliminacion
de los efectos negativos sobre la produccion nacional de lapices, toda vez que no seria suficiente
para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional.

La imposicion de una cuota compensatoria en su modalidad de “lesser duty”, unicamente seria
justificable si ese derecho basta para eliminar el dafio a la produccién nacional, supuesto que no
aplica en el presente caso. La propuesta de CMA al sefialar que “atendiendo a la doctrina de la cuota
inferior al margen de discriminacion de precios o “lesser duty rule”, el dafio alegado por la produccion
nacional se eliminaria con la imposicion de una cuota compensatoria similar a la diferencia que existe
entre el precio de importacion de la mercancia de origen chino y los precios internacionales de la
mercancia en comento, esto es un 40%”, resulta infundada y carente de fundamentacion juridica, ya
que viola el principio para la imposicién de cuotas compensatorias (sic), toda vez que no puede
calcularse mediante la diferencia entre el precio de importacion de la mercancia de origen chino y los
precios internacionales de la misma mercancia.

24. Dixon presento:

A.

Norma Oficial Mexicana NOM-141-SSA1-1995. “Bienes y servicios. Etiquetado para productos de
perfumeria y belleza pre envasados”, publicada en el DOF el 18 de julio de 1997.

Estudio de laboratorio del 9 de octubre de 2013, elaborado por Laboratorio de Control Industrial.

Lista de clientes de Grupo Fila Dixon-Vinci, clasificados como vulnerables ante precios discriminados,
elaborada por la Direccion de ventas de Grupo Fila Dixon-Vinci.

“Base de datos Dia”, del 24 de septiembre de 2013, elaborada por la empresa Sistemas Dinamicos
Internacionales, S.A. de C.V., que contiene parte del Acuerdo por el que se dan a conocer las Notas
Explicativas de la Tarifa Arancelaria, publicado el 2 de julio de 2007 en el DOF.

Estado de costos, ventas y utilidades de la mercancia nacional, correspondiente a 2009, 2010 y
2011, y los periodos comprendidos de octubre de 2009 a septiembre de 2010, octubre de 2010 a
septiembre de 2011 y proyecciones para 2013 y 2014; asi como tabla de variaciones; resumen de
estado de resultados anuales, y detalle de ventas domésticas por linea para 2009, 2010, 2011 y
2012.

Flujo neto de efectivo de la linea de madera de Dixon en Oaxaca para 2013 y proyecciones hasta
2017, y estado de flujo de efectivo correspondiente a los periodos enero-septiembre de 2012 y enero-
septiembre de 2011.
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G. Célculo de la tasa de descuento con resumen de costo porcentual promedio real por financiamiento,
de octubre de 2011-septiembre de 2012 e intereses por créditos bancarios en pesos para el periodo
comprendido de octubre de 2011 a septiembre de 2012 de Dixon.

H. Impresiones de las siguientes paginas de Internet:

a.

del Banco de Meéxico (http://www.banxico.org.mx/portal-inflacion /index.html), del 28 de
septiembre de 2013, referente a indicadores sobre la inflacion en México;

del Banco Mundial (http://datos.bancomundial.org/pais/india y
http://datos.bancomundial.org/pais/china), del 14 de octubre de 2013, referentes a indicadores
de desarrollo mundial para India y China;

de Wikipedia (http://es.wikipedia.org/wiki/Rep%C3%BAblica_Popular _China), del 14 de octubre
de 2013, referente a fuerzas armadas, derechos humanos, organizacion territorial y geografia de
China, y

de Mural (http://mural.uv.es/martete/india.htm), del 14 de octubre de 2013, referente a territorio y
recursos en India.

Las siguientes cartas:

a.

del 25 de septiembre de 2013, emitida por una empresa en India, en la que se proporciona
informacidon sobre la madera y grafito disponibles en dicho pais, y

del 25 de septiembre de 2013, de Grupo Papelero Gutiérrez, S.A. de C.V. (“Grupo Papelero
Gutiérrez”), dirigida al Jefe de la UPCI, en la que manifiesta que Dixon le provee de los
productos necesarios para cumplir con las licitaciones otorgadas por diversas dependencias
gubernamentales.

J. Las siguientes publicaciones:

a.

‘Indian Minerals Yearbook 2011 (Part Il)", edicion 50, de octubre de 2012, publicada por el
Ministerio de Minas de India (el “Indian Minerals Yearbook 2011”), y

“A Handbook on Anti-Dumping Investigations” de Judith Czako, Johann Human y Jorge Miranda,
publicado por la OMC (paginas 234 y 235).

3. Importadores
a. Best Trading, S.A. de C.V.
25. El 17 de octubre de 2013 Best Trading, S.A. de C.V. (“Best Trading”) manifesto:

A. El producto que Best Trading importa es distinto al producto objeto de investigacion por las siguientes
razones:

a.

la definicion de producto similar que establece la Secretaria (sic) es: “Producto idéntico, es decir,
similar en todos los aspectos al producto considerado, o si no existe tal producto, otro producto
que, aungue no en todos los aspectos, tiene caracteristicas muy parecidas a las del producto
que esta siendo considerado”. Esta similitud sélo se establece en que el producto que Best
Trading importa, a consideracion de Dixon, tiene el mismo objeto, el cual es escribir, trazar,
dibujar o colorear, sin percatarse y analizar que existen diferencias tales como el precio, mismo
que por tratarse de un producto de licencia, es mas alto para el consumidor final en comparacion
con el que Dixon pretende hacer similar;

el término “similar” es amplio, considerar el solo hecho de que los productos sean
comercialmente intercambiables seria complicado, ya que para esto, deberian de tener el mismo
precio de venta, el cual es considerablemente més alto en el caso de Best Trading, al ser un
producto protegido por derechos de autor. Asimismo, seria incongruente que la Secretaria no
considere las definiciones de “mercancia similar” sefialadas en los articulos 65, 69 (sic) y 73 de
la Ley Aduanera, si son las bases legales establecidas para la importacién de mercancias a
México, dado que la investigacion tiene origen en la importacion del producto investigado;

aun y cuando las caracteristicas de los productos sean parecidas por ser un producto que se
utiliza para escribir, trazar, dibujar o colorear, entre otros, su exclusividad radica en la marca y se
constituye en un titulo para identificar en forma exclusiva un producto o servicio en el mercado.
Best Trading acude a la marca por la necesidad de diferenciar productos o servicios de un
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mismo género, con idénticas o similares cualidades, de otros ya fabricados que ingresan a
competir en el mercado;

d. como se puede observar a partir de los articulos 88 y 93 de la Ley de Propiedad Industrial, el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio de la OMC (ADPIC) y la Clasificacion Internacional de Niza para el Registro de las
Marcas (“Clasificacion de Niza”), derivada del Arreglo de Niza relativo a la Clasificacion
Internacional de Productos y Servicios para el Registro de las Marcas (el “Arreglo de Niza”),
concertado en 1957, aun y cuando los lapices que importa Best Trading son similares a los
lapices objeto de investigacion, porque tienen el mismo objeto, solamente el hecho de estar
terminados con un dibujo registrado y ostentar una marca famosa, los distingue de los demas
articulos, ya que los lapices que se manifiestan en la investigacion son de marca propia y no de
licencia, haciendo con esto la diferencia en el mercado consumidor, lo cual no sélo se refleja en
presentacion sino también en costo, género y en el gusto del consumidor final;

e. la diferencia entre el producto objeto de investigacion y el que importa Best Trading es la marca
gue ostenta y los dibujos que le dan el terminado final, ya que no se trata de una simple
decoracion, se trata de un dibujo registrado y protegido bajo derechos de autor, el cual no sélo
protege dicho dibujo, sino que cuando se registra la licencia de forma internacional, se dan a
conocer los objetos que portaran dichos dibujos y marcas, motivo por el cual la licencia no aplica
en el lapiz por si solo, sino hasta que se coloca en el proceso de terminado el dibujo o arte al
lapiz de la marca seleccionada;

f. los productos de Best Trading estan protegidos por derechos de propiedad intelectual
internacionales, tales como el ADPIC y el Convenio de Paris para la Proteccién de la Propiedad
Industrial (el “Convenio de Paris”), los cuales hacen de manera reiterativa, diferentes al producto
objeto de investigacion y el que Best Trading importa;

g. Best Trading fabrica sus productos bajo produccion especial, esta fabricacion se realiza bajo la
proteccion de derechos de autor, por lo que el fabricante no podria realizar una serie o
produccion igual para su mercado interno utilizando las mismas caracteristicas, debido a que el
disefio (arte) se hace de forma exclusiva para cada producciéon. En caso de realizarlo alguna
persona sin autorizacién, estaria cometiendo el delito de pirateria, y

h. en México existen tesis jurisprudenciales (las tesis de rubro “Marcas. Sus componentes” y
“Marca Comercial. Su concepto y funciones”) que aclaran de manera precisa, el por qué al
ostentar una marca, el lapiz que Best Trading importa y que se pretende manejar como similar
en la investigacion, es exclusivo, lo que lo hace distinto de productos de su misma especie o
clase en el mercado.

B. Best Trading sefialé que la marca es parte del producto y se asocia con la promocién, y estos dos
elementos juntos con el precio y el canal de distribucion, forman parte de la estrategia de marketing
que utiliza para ingresar en el mercado. Best Trading obtiene los derechos de propiedad intelectual
de sus productos de un tercero (la marca), convirtiéndolos por este simple hecho en exclusivos, ya
que al ostentar dibujos y marca, se diferencian de los demés productos iguales o similares que estén
en el mercado.

C. Las importaciones de Best Trading utilizan algunos canales de distribucion que Dixon ocupa, ya que
el producto no se vende directo a papelerias ni en el mercado informal, por lo que sus canales de
distribucién son tiendas departamentales y mayoristas, esto es debido a que la marca y su
consumidor final lo exigen como garantia de autenticidad. Los consumidores finales de Best Trading
se dividen por clase y género, lo cual marca también una diferencia entre el producto que Dixon
fabrica y el que Best Trading importa.

D. El lapiz “jJumbo” mide treinta y tres punto cinco centimetros de alto y cinco centimetros de diametro,
su terminado es plastificado y su disefio exclusivo, ya que se realiza utilizando guias de arte de
licencia y la creatividad de los disefiadores de Best Trading; su peso es de treinta y ocho gramos,
mientras que el lapiz estandar o de uso comun pesa seis gramos, por lo que no encuadra en los
estandares de la Norma Mexicana NMX-N-086-SCFI-2009. “Productos para Oficinas y Escuelas -
Lapices de Escritura y Color”. El costo de este lapiz es totalmente diferente al del lapiz investigado y
no causa dafio al mercado nacional ya que Dixon no lo fabrica de forma continua, ni se encuentra en
el mercado nacional.

26. Best Trading presento:

A. Copia certificada de los siguientes documentos:
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B.

a.

b.

escritura publica nimero 106,070 del 17 de junio de 2009, otorgada ante el Notario Publico
namero 49 en México, Distrito Federal, en la que constan los poderes generales para pleitos y
cobranzas y actos de administracion, otorgados por Best Trading en favor de su representante
legal, y

titulo y cédula para el ejercicio profesional del representante legal de Best Trading.

Cotizaciones de lapices de dos empresas originarias de China.

b. Comercializadora Alemana

27. El 9 de octubre de 2013 Comercializadora Alemana manifesto:

A.

El procedimiento en curso no ha sido objetivo en cuanto al andlisis de las pruebas presentadas por
Dixon, en razon de lo siguiente:

a.

el valor normal que se tomo para el andlisis de discriminacion de precios proviene de una filial de
Dixon, por lo que presenta diversas distorsiones que lo hacen inviable para ese fin;

no se considerd el hecho de que Dixon es el Unico importador de tablilla de madera para la
fabricacién del lapiz, lo que incide en el costo total de produccion de dicha mercancia;

Dixon es maquiladora nacional de un grupo transnacional, como lo demuestran los altos
volumenes de exportacion que registra a partir de 2010;

Dixon le ha mentido a la Secretaria, ya que su proyecto en Oaxaca ha fracasado, toda vez que
los costos de produccion de la tablilla de madera en esa entidad hacen que el proyecto sea
inviable, y

de acuerdo al plan estratégico de la controladora de Dixon, el proyecto debid iniciar en 2010 v,
en agosto de 2013 sigue importando la materia prima de su filial en China. En el periodo
comprendido de octubre de 2012 a agosto de 2013, las importaciones crecieron con relacién al
periodo investigado.

El andlisis de dafio hecho por la Secretaria, no toma en cuenta que la supuesta industria nacional de
lapices ha estado protegida por mas de diecisiete afios, en los que se han impuesto cuotas
compensatorias que han inhibido el libre comercio y la competencia en la importacion, distribucion y
comercializacion de lapices originarios de China en México, y que por natural inercia econdmica,
originaron importaciones de origen chino.

Dixon no tiene calidad de solicitante en términos de los articulos 4.1 y 5.1 del Acuerdo Antidumping,
40 y 50 de la LCE y 60 del RLCE, por lo siguiente:

a.

Dixon es maquiladora de Grupo Fila Dixon, empresa controlada por Dixon Ticonderoga de
Canada y Dixon Ticonderoga de los Estados Unidos de América, quienes a su vez estan
controladas por Fila Italia. No obstante que Dixon esté constituida bajo leyes mexicanas, es una
filial con capital 100% de empresas extranjeras;

la Secretaria debera considerar la vinculacién que existe entre Dixon y su controladora Fila para
efectos del supuesto dafio, toda vez que su conducta se ajusta a las hipétesis juridicas
establecidas en el articulo 61 del RLCE;

el proyecto que Dixon inici6 en 2010 para la fabricacién de tablila o “sandwich” para la
elaboracion del lapiz, no se ha consolidado, ya que importa tablilla de China. Situacion que
quedé probada en la primer fase de la investigacion, no obstante que la Secretaria no analiz6 el
argumento en la Resolucion Preliminar;

la Solicitante nunca pudo demostrar la supuesta inversion en el proyecto Oaxaca, toda vez que
en el periodo de investigacion y a la fecha, sigue importando las tablillas de madera para la
fabricacion de lapices;

la tablilla de madera incide en méas del 85% del costo total para la fabricacion de la mercancia
supuestamente fabricada en México y similar a la investigada. De acuerdo al alto porcentaje de
incidencia de la materia prima en el producto final, debe establecerse que Dixon maquila y que,
por lo tanto, no tiene calidad de Solicitante, toda vez que la tablilla de madera es originaria de
China y de una filial que controla Fila, y

Dixon tiene un enfoque 100% exportador, toda vez que representd el 37% del total de las
exportaciones en el periodo analizado, las cuales correspondieron a operaciones definitivas y en
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su mayoria a retorno (Programa para la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de
Exportacion).

Dixon esta vinculado de manera directa con el proveedor de la materia prima esencial para la
fabricacién de lapices y que curiosamente es del mismo origen del producto objeto de investigacion.

De acuerdo con lo sefialado en el punto 112 de la Resolucién Preliminar, si la tablilla de madera que
produce Dixon tiene una utilizacién del 63% para la fabricacion de lapices, por lo tanto, el 37%
restante es importacion, y considerando el nivel importador de Dixon, su produccién de lapices en el
periodo investigado ascendié a una cifra exorbitante. Asimismo, el 80% del costo de produccién y
materiales del lapiz es el de la tablilla de madera, lo que no coincide con lo sefialado por Dixon y
reconocido por la Secretaria.

Las importaciones originarias de Canada no deben tomarse como originarias de China, ni deben
sumarse para efecto del analisis de dafio, ni para el precio de exportacién, por lo siguiente:

a. ni Dixon ni la Secretaria han mostrado en este procedimiento administrativo un oficio resolutorio
emitido por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT), en el que se pronuncie sobre el origen
de mercancias que pudieran estar incurriendo en supuestos de “triangulacién” o “subvaloracion”.
Si no existe dicha resolucion, la Secretaria estaria en un supuesto de actuacién sin tener
atribuciones competenciales, en perjuicio de las partes en la investigacion;

b. los argumentos de Dixon al respecto, son meramente suposiciones que desvirtan el correcto
andlisis de dafio, y

c. la Secretaria esta actuando mas alla de las atribuciones competenciales legalmente
establecidas, que son la base del principio de legalidad (autoridad competente, fundamentacion
y motivacion legal) que rigen en nuestro orden juridico, al considerar como parte de las
importaciones investigadas, para efectos de la determinacion del margen de discriminacion de
precios y del dafio a la rama de produccion nacional, a las importaciones de lapices que en las
estadisticas se registran como originarias de Canada, referidas en los puntos 69 y 70 de la
Resolucion Preliminar.

Comercializadora Alemana admitié haber incurrido en un error en el llenado de un pedimento de
importacion, al declarar a Canada como pais de origen en lugar de China. Sin embargo, asi lo
manifesté en su comparecencia inicial y se consideré dentro de los calculos de las variables de
importacién, Consumo Nacional Aparente (CNA) y produccion.

Comercializadora Alemana no acepta el método estadistico utilizado por la Secretaria para
determinar cudl de las mercancias que ingresan por la fraccion arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE
seria objeto de andlisis y de investigacion, toda vez que la Secretaria nunca informé qué tamafio de
muestra utiliz6. En el periodo de andlisis se registraron 9,618 operaciones de importacion de diversos
origenes, de las cuales 519 operaciones corresponden a mercancia que no es objeto de
investigacion por ser lapices diferentes a los investigados y los “sets” o juegos de articulos escolares
diversos que contienen uno o varios lapices. Las importaciones originarias de China presentaron
1,643 operaciones, de las cuales 165 no corresponden al producto objeto de investigacion por las
razones mencionadas.

El crecimiento desmedido de las exportaciones de Dixon durante el periodo de analisis, hace
insostenibles los argumentos de esa empresa con relacion al dafio que argumenta.

Las cifras expresadas en el apartado “Mercado nacional”, en los puntos 134 a 136 de la Resolucion
Preliminar, no concuerdan con las cifras oficiales de exportacién del SAT y el SIAVI, que
Comercializadora Alemana consultd, ya que las exportaciones de Dixon mostraron un crecimiento en
promedio durante el periodo de andlisis.

Comercializadora Alemana cuestiond como diferencidé la Secretaria en los estados financieros,
estados de resultados y balance general de Dixon la utilizacion de la maquinaria, insumos y mano de
obra para el mercado interno del mercado de exportacidn, para concluir que las importaciones
originarias de China causan menoscabo en el patrimonio de esa empresa. Lo anterior, toda vez que
la Secretaria no analizé el caracter maquilador de Dixon, al no incluir las operaciones de exportacion
en el andlisis de la incidencia de la produccion en el CNA y, sin embargo, analiza las importaciones
de origen chino sumadas a las de origen canadiense.

Las cifras que maneja la Secretaria con relacion al crecimiento en la participacion de las
importaciones chinas en el CNA no son claras, ya que segun las mismas, dicha participacion fue de
1% en 2009, 4.1% en 2010 y 6.2% en 2011, luego entonces el promedio de participacion en esos
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tres afios debe ser de 3.76% y no de 5.2% como se sefiala. Por lo que las importaciones originarias
de China no pueden hacer dafio a la industria nacional con una participacion en el CNA de 3.76%.

M. El andlisis econémico del que derivd la Resolucion Preliminar, se desvirtia al diferenciar la
produccién nacional en dos segmentos (mercado interno y mercado de exportacién), de acuerdo a lo
siguiente:

a. en el punto 178 de la Resolucion Preliminar se diferencian las ventas para mercado interno y
para mercado de exportacion. Aun con esta distorsion, los indicadores obtenidos son favorables
para Dixon, ya que para el periodo comprendido de enero de 2009 a septiembre de 2012, estas
ventas al mercado interno aumentaron;

b. en el punto 180 de la Resolucion Preliminar, al separar a la produccion para el mercado interno
de la produccion para el mercado de exportacion, el andlisis deja de ser objetivo y favorece
enteramente al maquilador Dixon, ya que gran parte de su produccion esta orientada al mercado
de exportacion. La exportacion de este maquilador aumenté en el periodo comprendido de enero
a septiembre de 2012 con respecto a 2011; aun comparando nueve meses de 2012 contra doce
meses de 2011, la cifra es muy favorable para el maquilador nacional;

c. en el punto 181 de la Resolucion Preliminar las cifras son contradictorias, ya que la capacidad
instalada de 2009 a 2011 aument6 en 11.5%, mientras que en 2012 y el periodo investigado se
mantuvo constante. Comercializadora Alemana no conoce el resultado de este andlisis, y si la
capacidad en el periodo de 2009 a septiembre de 2012 fue constante o aumentd, o por qué
indebidamente se muestra una cifra del periodo de andlisis, y

d. el andlisis de la Secretaria no representa la realidad importadora y maquiladora de Dixon,
porque sélo analiza el segmento de mercado que va a México y en esa diferenciacion, el analisis
carece de objetividad.

N. Comercializadora Alemana no sabe si la Secretaria tom6 en cuenta los altos volimenes de
importacién de la tablilla de madera o “sandwich” de Dixon, mismos que tienen que ver directamente
con la utilizacién de la capacidad instalada, ya que ésta se refiere a la capacidad de hacer tablilla de
madera o “sandwich” para la fabricacion de los lapices, producto que a su vez, es importado por
Dixon en volimenes muy altos de su filial en China.

O. En la Resolucion Preliminar se observa que los inventarios aumentaron en 2011 respecto de 2010, lo
que es normal, toda vez que el grueso de las ventas de Dixon estan orientadas al mercado de
exportacion y, por tanto, sujetas a los vaivenes econémicos globales.

P. En el punto 183 de la Resolucién Preliminar, al analizar el tema del empleo, la Secretaria sefialé que
hubo un incremento del 106.3% de 2009 a 2011 y en el periodo comprendido de enero a septiembre
de 2012, y el periodo investigado tuvo una disminucion del 4.1%. Por lo anterior, Comercializadora
Alemana cuestiona cual es el menoscabo que puede sufrir una industria en este rubro, cuando en
cuarenta y cinco meses el empleo aumentd en promedio 34%.

Q. Las importaciones de lapices de origen chino no son la causa del supuesto dafio a la industria
nacional que alega Dixon. Basta con que la Secretaria analice objetivamente los indicadores de
produccion, ventas y empleo, para advertir que no son desfavorables para Dixon, por el contrario, en
promedio han aumentado o mantienen un nivel constante o favorable en su desempefio.

R. La Secretaria desestimé indebidamente la informacion obtenida por Comercializadora Alemana, de la
Bolsa Mexicana de Valores (BMV). Sin embargo, dicha informacion fue el dltimo reporte que emitié
Dixon, toda vez que para el tercer trimestre de 2007 dejé de cotizar en dicha bolsa, por lo que
Comercializadora Alemana, no tiene manera de acceder a la estructura corporativa de Dixon.

S. Las cifras que presenté Comercializadora Alemana sobre produccién nacional y CNA, fueron con
base en una fuente oficial, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), por lo que no
entiende la razdn por la cual la Secretaria las desestimd de manera irreversible al no provenir del
supuesto productor nacional. Lo anterior, deja a Comercializadora Alemana en estado de
indefension, toda vez que esas variables se han protegido en el expediente con la leyenda de
confidencial.

T. La Secretaria ha hecho requerimientos en el sentido de reclasificar informacion de confidencial a
publica, uno de estos requerimientos consiste en que los porcentajes no deben ser confidenciales,
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por lo tanto, Comercializadora Alemana solicita que se indique el porcentaje real en que incide el
costo de la tablilla de madera en el costo total del lapiz.

U. La Secretaria sefial6 en el punto 59 de la Resolucion Preliminar que no es la autoridad competente
para resolver sobre la denuncia respecto a que Dixon incurre en practicas monopdlicas. Sin
embargo, Comercializadora Alemana considera que la Secretaria puede dar vista a la instancia
correspondiente en el caso de que existan elementos suficientes que hagan suponer la existencia de
una practica monopdlica de Dixon, ya que la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE) es de
interés publico.

c. CMA
28. El 17 de octubre de 2013 CMA manifesto:

A. La Resolucién Preliminar es ilegal, ya que la Secretaria no valor6 las pruebas aportadas por CMA,
con las que se acredita que Brasil resulta ser un pais razonablemente sustituto de China en la
presente investigacién, de acuerdo a lo siguiente:

a. la Secretaria viol6 las garantias de legalidad, audiencia y debido proceso, dejando de observar
lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), 6.1y 6.2 del Acuerdo Antidumping, 53, tercer parrafo y 82 de la LCE y 130 del Cédigo
Fiscal de la Federacion (CFF), situacion que deja a CMA en estado de indefension e inseguridad
juridica, al no haberse cumplido lo siguiente:

i. para que las autoridades administrativas den cabal cumplimiento a la garantia de audiencia
de los gobernados, no basta con que las mismas admitan las pruebas ofrecidas por éstos,
sino que ademés deberdn expresar las razones concretas por las cuales, en su caso,
resultan ineficaces a juicio de la autoridad, independientemente de si el contenido de tales
probanzas habra o no de influir en la Resolucion final por pronunciarse, y

ii. es imperioso que las autoridades lleven a cabo todos los actos necesarios para que no
guede duda de que el particular ha sido auténticamente oido en el procedimiento, lo que se
traduce en brindar al posible afectado por el acto de autoridad, la oportunidad de defensa,
probatoria, de alegar y el derecho de que la Resolucién que se dicte, resuelva la cuestion
efectivamente planteada atendiendo los argumentos de defensa.

b. al momento de emitirse la Resolucion Preliminar, la Secretaria dej6 de valorar los argumentos y
pruebas presentadas por CMA en sus escritos del 7 de mayo y 7 de junio de 2013 (folios 770 y
1278, respectivamente). Por lo que al no valorarse los elementos, informacion e indicadores
macroecondémicos y de la industria de lapices aportados para el célculo del valor normal, dicha
Resolucion es ilegal, y

c. en los puntos 81 a 88 de la Resolucién Preliminar, la Secretaria se limitd a realizar algunas
observaciones sélo respecto de los indicadores presentados, a efecto de acreditar que Brasil es
un mejor pais sustituto de China para efectos del calculo del valor normal, sin hacer una
valoracién de la totalidad de los argumentos y pruebas presentadas por CMA.

B. La Resolucion Preliminar es ilegal al haberse determinado que CMA no desvirtu6é que India es un
pais razonablemente sustituto de China para efectos del calculo del valor normal de las mercancias
investigadas, por lo siguiente:

a. la Secretaria no sefial6 el fundamento o precepto legal en el que se bas6 para determinar que
CMA se encontraba obligada a presentar pruebas idoneas a efecto de desestimar a India como
pais razonablemente sustituto de China para el célculo del valor normal, violando lo dispuesto
por el articulo 16 de la CPEUM, asi como lo dispuesto por el articulo 38 fraccion IV del CFF, de
aplicacion supletoria, en términos del articulo 85 de la LCE. Por lo anterior, la Secretaria debe
revocar la cuota compensatoria provisional mediante la Resolucion final, y

b. contrario a lo afirmado por la Secretaria, CMA presentd argumentos y pruebas que conforme a lo
previsto en el articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) se encuentra
obligada a presentar, a efecto de acreditar de que Brasil es un pais razonablemente sustituto de
China para el calculo del valor normal, de acuerdo a lo siguiente:

i. tratdndose de un pais investigado con economia centralmente planificada, la Solicitante
debera probar que el pais que sugiere como sustituto es suficientemente razonable en
términos del articulo 48 del RLCE y 33 de la LCE y, por su parte, las empresas
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importadoras o exportadoras deberan probar, en su caso, cual pais a su parecer resulta ser
sustituto;

ii. tomando en cuenta el examen de politicas comerciales realizado por el gobierno de los
Estados Unidos de América en relacion a los camarones procedentes de Tailandia
(documento ndmero WT/DS343/R); la Resolucion final de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de valvulas sin casquillo y atomizadores de plastico, originarias de
China, publicada el 21 de abril de 2009 en el DOF; el criterio de UPCIPEDIA titulado
"PARA SU CORRECTA SELECCION, DEBEN ANALIZARSE TODOS LOS FACTORES
DE MANERA INTEGRAL, EN EL CONTEXTO ESPECIFICO DE CADA CASO’, y
atendiendo a lo previsto en el articulo 81 del CFPC, CMA determiné y probd
oportunamente que Brasil es razonablemente un pais sustituto de China para la
determinacion del valor normal de las mercancias idénticas o similares investigadas;

iii. CMA cumplid con los extremos de la carga procesal que le correspondia, al haber
realizado una investigacion exhaustiva de la produccion de lapices por virtud de la cual
concluyd que Brasil es un razonable pais sustituto de China, ya que cumple con los dos
principales criterios establecidos en el articulo 48 del RLCE, en relacion con el articulo 33
de la LCE. Los principales factores que CMA considerd para su propuesta de pais sustituto
son: Brasil produce lapices, exporta lapices, es uno de los principales productores de los
insumos necesarios para la fabricacion de lapices (grafito y tablillas de madera), la
poblacién y territorio de Brasil y China son comparables y Brasil y China tienen un nivel de
desarrollo econémico comparable, y

iv. es ilegal la Resolucion Preliminar, al determinarse por una parte que no se contdé con
pruebas suficientes de la similitud entre la industria de lapices en China y Brasil y por otra
en que no existen indicadores especificos de la industria de lapices en Brasil.

C. Al acreditarse la ilegalidad en la que incurrié la Secretaria al momento de emitir la Resolucién
Preliminar, lo procedente es que la misma valore la informacion, elementos e indicadores que
acreditan a Brasil como pais sustituto de China para efectos del célculo del valor normal de las
mercancias y, por tanto, descarte a India para tales efectos.

D. De conformidad con lo previsto en los articulos 5 de la LCE, asi como 2 y 15 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Economia (RISE), corresponde a la UPCI el investigar y determinar en cada
procedimiento de investigacion sobre discriminacién de precios, cual pais con economia de mercado
resulta ser el razonablemente sustituto de un pais con economia centralmente planificada para efecto
de la determinacion del valor normal. Lo anterior de acuerdo a lo siguiente:

a. por disposicion expresa de ley, la Secretaria esta obligada a realizar cualquier diligencia
probatoria necesaria, a fin de allegarse de la informacién y conocer la verdad en el
procedimiento, es decir, se encuentra obligada a indagar y allegarse de todos los elementos y
pruebas, incluyendo las aportadas por las partes que le permitan determinar la existencia de una
practica desleal de comercio internacional;

b. la Secretaria no puede excusarse de su facultad investigadora argumentando que no conté con
la informacién que desvirtde a India como pais sustituto de China, mucho menos por considerar
que en el expediente no existe informacién que motive a cambiar la determinacion de que India
resulta mejor pais sustituto, ya que tal funcion le corresponde, y

c. es la Secretaria quien tiene la obligacion de investigar con todas las diligencias que tenga a su
alcance, si en la especie Brasil resulta ser un mejor pais sustituto de China para efecto del
calculo del valor normal de las mercancias, ello derivado de los indicios y planteamientos de
CMA.

E. La Resolucion Preliminar es ilegal toda vez que solamente se limita a sefialar que en el expediente
no hay pruebas suficientes que acrediten que Brasil es un pais razonablemente sustituto de China
para efectos del calculo del valor normal, sin precisar con cuéles elementos, pruebas o argumentos
CMA puede comparecer para desacreditar a dicho pais para los efectos precisados.

F. La Secretaria debe determinar en la presente investigacion que India no es un pais razonablemente
sustituto de China para efectos del calculo del valor normal de las mercancias, toda vez que no se
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colman los extremos previstos en los articulos 48 del RLCE y 33 de la LCE, y en todo caso, se debe
usar a Brasil para tal efecto, en virtud de las siguientes consideraciones:

a.

India no puede ser considerada como pais sustituto de China, en razon de lo siguiente:

no se encuentra dentro los diez principales exportadores de lapices a nivel mundial, segin
la Base de Datos Estadistica del Comercio de Mercancias de las Naciones Unidas (UN
Comtrade, por la abreviatura en inglés de “United Nations Commodity Trade Statistics
Database”). China exporta treinta y cuatro punto cinco veces mas que India, en este
sentido, India no cuenta con uno de los principales factores econémicos al momento de
comparar economias a escala, que es la cantidad total de produccion del articulo objeto de
investigacion;

no cuenta con la disponibilidad de los principales insumos para la fabricacion de lapices, en
tanto que China es el principal productor de madera y grafito. India produjo el 41.08% del
total de madera aserrada que produjo China durante el periodo analizado y tan sélo el
9.21% de grafito del total que produjo China, y

no tiene la disponibilidad de insumos para competir con China, lo que tiene un impacto en
los costos de los factores de produccion. Por lo anterior, CMA concluye que India tampoco
cumple con el segundo y mas importante supuesto al momento de considerar a un pais
sustituto segun el articulo 48 del RLCE.

India y China tienen diferencias puntuales que les impiden ser consideradas como economias
similares en la produccion de lapices, entre ellas los siguientes indicadores econémicos:

el Producto Interno Bruto (PIB) per cépita de India es de US $3,900 (tres mil novecientos
dolares de los Estados Unidos de América) y el de China es de US $9,300 (nueve mil
trescientos dolares de los Estados Unidos de América), por lo que existe una diferencia del
57% entre el ingreso anual de una persona en China con lo que recibe una persona en
India;

China tiene un desempleo del 6.40% e India del 9.90%, por lo que India tiene un
desempleo 55% mayor al de China;

China cuenta con la mayor fuerza laboral de todo el mundo, con 58.94% de personas
disponibles respecto de su poblacion, mientras que India cuenta con un 40.83%, y

China tiene una capacidad de generacion instalada tal que el 84.91% de su poblacion
puede disponer de un kilowatt al dia, mientras que en India s6lo el 15.51% de la poblacion
podria llegar a disponer de ello. Por lo anterior, no es correcto considerar a India como un
pais similar a China en relacion a la produccion de lapices.

India no puede ser considerada como pais sustituto de China, ya que de acuerdo a los criterios
econdmicos que establece el articulo 48 del RLCE, como es el costo de los factores que se
utilizan intensivamente en la produccion de los lapices, India no cumple con este criterio pues
sus costos de produccion son mayores, lo que se deriva de los siguientes elementos:

produce seis punto sesenta y cinco veces menos madera y grafito que China, por lo que
los principales insumos son mas escasos y COoStosos;

la disponibilidad de personal calificado es ampliamente menor;
los costos de produccién son significativamente mayores, y

hay gran disparidad entre la produccion total de lapices de India y China, el pais sustituto
produce treinta y cuatro punto cinco veces menos que China.

G. La determinacion de la Secretaria de aceptar el valor normal del producto investigado en el pais
sustituto propuesto por la Solicitante es ilegal, en razén de lo siguiente:

a.

el sefialamiento de la Secretaria en el sentido que las disposiciones de la nota al pie de pagina 2
del Acuerdo Antidumping es el precepto aplicable para el célculo de valor normal para los paises
miembros de la OMC, y el articulo 42 del RLCE aplica Uunicamente al calculo del valor normal
que presenten las productoras o exportadoras que comparezcan y se ubiquen en un pais que no
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es miembro de la OMC, carece de fundamento legal en contravencion a lo dispuesto por los
articulos 16 de la CPEUM y 38 fraccion IV del CFF, de aplicacion supletoria, y

b. esta afirmacion es ilegal y deja a CMA en estado de indefension e inseguridad juridica puesto
gue queda totalmente a merced de las determinaciones infundadas de la Secretaria en cuanto a
la aplicacién o no de un precepto legal vigente cuyo texto no hace diferencia alguna respecto a
su aplicacién a ciertos paises y a otros no.

H. La Solicitante no presentd las pruebas necesarias respecto a los volimenes de venta de lapices en el
mercado de India, ni realizé la comparacién con los volimenes de venta en México, como lo exige la
nota a pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping. Dixon no aport6 informacion respecto al volumen de
ventas realizadas por la empresa de India, y operaciones en el mercado interno de India, por lo que
no ha acreditado cudl es el volumen total de ventas de dicha empresa en su mercado, ni es posible
determinar la representatividad del valor normal de India presentado por Dixon. Tan es asi que la
Solicitante no realizé la comparacion entre el volumen de ventas de lapices en el mercado local de
India y el volumen de ventas de dicho producto en el mercado mexicano.

Es ilegal la conclusiéon de la Secretaria al sefialar que el término "representativo” que se utilizé en el
contexto de seleccién de pais sustituto, se refiere a que la informacion de precios que utilice la
Secretaria, provenga de empresas que tienen una presencia importante en ese mercado y que no
sean referencias aisladas. Lo anterior, toda vez que dicha afirmacion significa que la Secretaria no
siguié las disposiciones de la LCE, el RLCE, ni el Acuerdo Antidumping para la determinacion de la
representatividad de las ventas internas en el mercado de India para calcular el valor normal, al no
constatar el volumen de ventas internas en el mercado de India ni realizar una comparacion para
determinar qué porcentaje de éstas representan las exportaciones al mercado mexicano. Por el
contrario, se limité a utilizar informaciéon de "empresas que tienen una presencia importante en ese
mercado y que no sean referencias aisladas”, sin citar fundamento legal alguno en el que apoye su
determinacion.

J. La Secretaria no dio aviso al Comité de Préacticas Antidumping respecto a la metodologia de
comparacion de precios en la presente investigacion sobre discriminacién de precios, por lo que el
uso de la metodologia basada en "pais sustituto” es ilegal. Ante tal incumplimiento, la Resolucion
Preliminar resulta ilegal, por lo que deber4 dejarse sin efectos hasta en tanto se haya dado
cumplimiento al Protocolo de Adhesién de China a la OMC.

K. No existe dafio a la rama de produccion nacional de lapices por lo siguiente:

a. la determinacién de la Secretaria en el punto 194 de la Resolucion Preliminar, respecto a que en
el presente procedimiento existié6 dafio a la rama de la produccién nacional durante el periodo
analizado es ilegal, toda vez que debié analizar tres punto nueve afios (sic) y no solo el periodo
objeto de investigacion, el cual es exclusivamente para el analisis de discriminacion de precios.
Para poder considerar que existe dafio a la rama de produccidon nacional de lapices, es
necesario realizar un analisis econdmico de largo plazo, considerando los cambios porcentuales
de las variables en el periodo de analisis, y evitar distorsiones derivadas de ciclos econdmicos
de corto plazo, y

b. la Secretaria so6lo consideré un periodo de tiempo para su analisis, concluyendo con base en
andlisis aislados de periodos acotados, lo que no demuestra el comportamiento de las variables
durante el periodo de andlisis, contrario a lo que exigen los articulos 41 LCE y 64 y 65 RLCE, es
decir, no se realiz6 un analisis que contemple los efectos de largo plazo y que sea concluyente
acerca de la existencia del dafio ocasionado a la industria nacional por la importacién de lapices
provenientes de China.

L. Ninguno de los criterios que menciona el articulo 64 RLCE para considerar la existencia de dafio a
una rama de la industria nacional se cumple en la Resolucion Preliminar, toda vez que respecto al
aumento de las importaciones, estadisticamente una muestra del 2.00% o del 4.55% no es
significativa; los precios se mantuvieron estables durante el periodo objeto de investigacion, y todas
las variables financieras tuvieron resultados positivos con excepcion de tres, mismas que pudieron
haber sido afectadas por diversos motivos y no necesariamente por la importacion del producto
objeto de investigacion, por lo que no existen elementos que acrediten la existencia de dafio a la
rama de produccion nacional en razén de las importaciones de lapices originarias de China.

4. Otros
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29. El 18 de octubre de 2013 Newell Rubbermaid de México, S. de R.L. de C.V. y Newell Rubbermaid
Mexicali, S. de R.L. de C.V. (“Newell Rubbermaid de México” y “Newell Rubbermaid Mexicali’,
respectivamente), comparecieron para manifestar su conformidad con el monto de la cuota compensatoria
provisional, ya que apoya el restablecimiento de las condiciones de mercado y brinda al mercado nacional
mayor equidad.

5. Empresas que no presentaron argumentos ni pruebas complementarias

30. Las importadoras Industrias Kores de México, S.A. de C.V. (“Kores”), y Pluma Nacional, S.A. de C.V.,
omitieron presentar argumentos y pruebas complementarias.

H. Requerimientos de informacién
1. Partes interesadas
a. Solicitante

31. El 14 de noviembre de 2013 Dixon respondi6 al requerimiento de informacion que la Secretaria le
formulé el 31 de octubre de 2013, para que aclarara diversa informacion sobre sus estados de costos, ventas
y utilidades, asi como para que presentara el original de la carta que se sefiala en el punto 24, literal I, inciso
a) de la presente Resolucién. Dixon aclar6 la informacion sobre sus estados de costos, ventas y utilidades, y
proporciond el original del documento solicitado.

b. Importadores
i. Best Trading

32. El 15 de noviembre de 2013 y 22 de enero de 2014 Best Trading respondié a los requerimientos de
informacién que la Secretaria le formul6 el 31 de octubre de 2013 y 17 de enero de 2014, respectivamente,
para que proporcionara el volumen en piezas de las ventas a sus principales clientes en México, a los cuales
vendié el producto objeto de investigacion que importé durante el periodo analizado, y para que cumpliera con
requisitos de forma referentes a la clasificacion de la informacién presentada. Best Trading proporcioné sus
volimenes de venta a sus principales clientes en México, del producto objeto de investigacion,
correspondientes a los periodos comprendidos de enero de 2009 a diciembre de 2011, enero a septiembre de
2011 y 2012, octubre de 2010 a septiembre de 2011 y octubre de 2011 a septiembre de 2012, y reclasificé la
informacién requerida.

ii. Comercializadora Alemana

33. El 14 de noviembre de 2013 Comercializadora Alemana respondi6 al requerimiento de informacién que
la Secretaria le formulé el 31 de octubre de 2013, para que cumpliera con diversos requisitos de forma,
referentes a la clasificacion de la informacion y para que proporcionara el volumen en piezas de las ventas a
sus principales clientes en México, a los cuales vendio el producto objeto de investigacion que importé durante
el periodo analizado. Comercializadora Alemana reclasificé la informacién requerida y no proporcioné la
informacién referente a sus volimenes de venta. Manifestd que se ve imposibilitada para proporcionar dicha
informacion, toda vez que por politica interna no puede compartir informacion de sus clientes a un tercero.

iii. CMA

34. El 11 de noviembre de 2013 CMA respondio al requerimiento de informaciéon que la Secretaria le
formul6é el 31 de octubre de 2013, para que proporcionara el volumen en piezas de las ventas a sus
principales clientes en México, a los cuales vendio6 el producto objeto de investigacion que importd durante el

periodo analizado. CMA sefialé que el 100% del producto objeto de investigacion que importé fue enajenado a
una sola empresa.

c. Otros

35. El 10 de octubre de 2013 Newell Rubbermaid de México respondié al requerimiento de informacion
que la Secretaria formulé a Rubbermaid de México, S.A. de C.V., el 26 de septiembre de 2013, para que
proporcionara diversos pedimentos de importacion, asi como sus respectivas facturas y sus documentos de
internacién. Presentd copia de tres pedimentos de importacién y manifestd que los lapices fabricados y
comercializados por Newell Rubbermaid de México y Newell Rubbermaid Mexicali, son fabricados en territorio
nacional, de conformidad con las reglas de origen del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).

2. Partes no interesadas
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36. El 24 y 28 de septiembre de 2013 el SAT respondié al requerimiento de informacion que la Secretaria
le formulé el 5 de abril y 26 de agosto de 2013, para que proporcionara copia de diversos pedimentos de
importacién con sus correspondientes facturas y anexos. Asimismo, el 18 de octubre de 2013 respondié al
requerimiento de informacion que la Secretaria le formul6 17 de diciembre de 2012, 2 de mayo y 26 de agosto
de 2013, para que sefialara la forma como se contabilizan los lapices que ingresan a México.

37. El 7 de agosto y 14 de octubre de 2013 el SAT respondié al requerimiento de informacion que la
Secretaria le formuld el 16 de julio de 2013, para que proporcionara las conclusiones obtenidas de las
investigaciones realizadas sobre importaciones irregulares de lapices, originarias de Canada, realizadas a
través de la fraccion arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE.

38. El 26 de septiembre y 31 de octubre de 2013 la Secretaria requiri6 a importadores para que
proporcionaran diversos pedimentos de importacion con sus correspondientes facturas y documentos de
internacioén, y a exportadores para que indicaran el pais de origen de los lapices que exportaron a México y
proporcionaran los documentos que avalaran el origen de dichas mercancias. Respondieron cinco
importadores y dos exportadores.

39. El 26 de julio, 5 de agosto y 9 de octubre de 2013 se recibieron respuestas de dos agentes aduanales
y una empresa importadora a los requerimientos de informacion sefialados en el punto 43 de la Resolucién
Preliminar, las cuales se tomaron en cuenta para la etapa final de la presente investigacion.

I. Otras comparecencias

40. El 17 de octubre de 2013, compareci6 Mega Bloks Latinoamérica, S.A. de C.V. para presentar
comentarios referentes a la Resolucion Preliminar. Manifesté que no obstante que importd durante el periodo
investigado mercancia similar a la que es objeto de investigacion, clasificada en la fraccion arancelaria
9609.10.01 de la TIGIE, dicha mercancia es diferente, toda vez que se contiene en paquetes, ademas de ser
originaria de Indonesia, por lo que solicit se le excluya expresamente de la investigacion, declardndola como
parte no interesada.

J. Ampliacién de la vigencia de la cuota compensatoria provisional

41. De conformidad con el articulo 7.4 del Acuerdo Antidumping y toda vez que la Secretaria determind
evaluar la factibilidad de establecer una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacién de precios
que se determine, en un monto suficiente para eliminar el dafio a la produccion nacional, se amplié a seis
meses el plazo de vigencia de la cuota compensatoria provisional, el cual vencio6 el 6 de marzo de 2014.

K. Hechos esenciales

42. El 13 de enero de 2014 la Secretaria notificé a las partes interesadas comparecientes los hechos
esenciales de este procedimiento, los cuales sirvieron de base para emitir la presente Resolucion, de
conformidad con el articulo 6.9 del Acuerdo Antidumping.

L. Audiencia publica

43. El 20 de enero de 2014 se celebré la audiencia publica de este procedimiento. Participaron la
Solicitante, las importadoras Best Trading, Comercializadora Alemana y CMA, asi como Newell Rubbermaid
de México y Newell Rubbermaid Mexicali, quienes tuvieron oportunidad de exponer sus argumentos y replicar
los de sus contrapartes, segin consta en el acta que se levanté con tal motivo, la cual constituye un
documento publico de eficacia probatoria plena, de conformidad con el articulo 46 fraccion | de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA), de aplicacion supletoria.

44. El 23 de enero de 2014 Dixon presentd su respuesta a una pregunta que quedd pendiente por
responder en la audiencia publica.

M. Alegatos y comentarios sobre los hechos esenciales

45. Dentro del plazo establecido para tal efecto, el 27 de enero de 2014 Best Trading presentd sus
comentarios sobre los hechos esenciales; la Solicitante, Comercializadora Alemana, CMA, Newell
Rubbermaid de México y Newell Rubbermaid Mexicali, presentaron sus alegatos.

N. Opinién de la Comisién de Comercio Exterior

46. Con fundamento en los articulos 58 de la LCE y 15 fraccion Xl del RISE, se someti6 el proyecto de
Resolucion final a la opinion de la Comisién de Comercio Exterior (la "Comisién"), que lo considerd en su
sesion del 15 de abril de 2014.
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47. El Secretario Técnico de la Comision, una vez que constato la existencia de quérum en los términos
del articulo 6 del RLCE, dio inicio a la sesion. La Secretaria expuso detalladamente el caso. El proyecto se
sometié a votacion y se aprob6 por mayoria.

CONSIDERANDOS
A. Competencia

48. La Secretaria es competente para emitir la presente Resolucién, conforme a los articulos 16 y 34
fracciones V y XXXI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2 apartado B fraccién V y 15
fraccion | del RISE; 9.1y 12.2 del Acuerdo Antidumping, y 5 fraccion VIl 'y 59 fraccion | de la LCE.

B. Legislacion aplicable

49. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el CFF,
la LFPCA 'y el CFPC, estos Ultimos tres de aplicacion supletoria.

C. Proteccién de la informacién confidencial

50. La Secretaria no puede revelar publicamente la informacion confidencial que las partes interesadas le
presenten, ni la informacién confidencial de que ella misma se allegue, de conformidad con los articulos 6.5
del Acuerdo Antidumping, 80 de la LCE y 152 y 158 del RLCE.

D. Derecho de defensay debido proceso

51. Las partes interesadas tuvieron amplia oportunidad para presentar toda clase de
argumentos, excepciones, defensas y las pruebas que los sustenten, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE. La Secretaria las valoré con sujecion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo.

E. Respuesta a ciertos argumentos de las partes
1. Aspectos de lainformacién presentada en la investigacién

52. Durante la investigacion, las partes interesadas argumentaron que existe en el expediente
administrativo informacién que no observa la normatividad en materia de confidencialidad, pues se clasificd
como confidencial informacion que, en su opinién, no puede clasificarse como tal, misma que no cuenta con
una justificacion al respecto, ni resimenes publicos que permitan una comprensién razonable de ésta. En esta
etapa de la investigacion, Comercializadora Alemana manifesté que la Secretaria realizd requerimientos de
informacién, en el sentido de reclasificar informacion confidencial a puablica y uno de esos requerimientos
consiste en que los porcentajes no deben ser confidenciales, por lo que solicitd que éstos se hicieran publicos.

53. Respecto a la solicitud de Comercializadora Alemana, la Secretaria aclara que por el simple hecho de
gue se exprese en porcentajes la informacion confidencial, no hace necesaria su reclasificacion como publica.
No obstante lo anterior, la Secretaria verifico la informacion que presentaron las partes interesadas
comparecientes y, en el caso que fue procedente, se requirié reclasificar diversa informacion confidencial que
presentaron y que, de conformidad con los articulos 148 y 149 del RLCE, no contenia tal caracter, asi como,
en su caso, justificaran debidamente la clasificacion de la informacidon confidencial en términos de la
normatividad aplicable, y que presentaran los resimenes publicos correspondientes, por lo que la informacion
gue se encuentra en el expediente administrativo cumple con reglas de confidencialidad.

2. Cumplimiento ala obligacién prevista en el Articulo Primero, numeral 15, inciso C), del Protocolo
de Adhesion de China ala OMC

54. CMA manifesté que la Resolucion Preliminar es ilegal, ya que en la misma no se aprecia que la
Secretaria haya dado aviso al Comité de Practicas Antidumping de la OMC, respecto a la metodologia de
comparacién de precios en la presente investigacion, por lo cual el uso de la metodologia basada en "pais
sustituto” es ilegal, pues se viol6 lo previsto por el Articulo Primero, numeral 15, inciso C) del Protocolo de
Adhesién de China a la OMC. CMA sefialé que ante ese incumplimiento se debera dejar sin efectos la
Resolucion Preliminar y emitirse una nueva hasta que se haya dado cumplimiento a la obligacion contenida en
dicho articulo del Protocolo de Adhesion de China a la OMC.

55. El argumento de CMA es incorrecto ya que en ninguna disposicion aplicable se exige que las
Resoluciones en materia de préacticas desleales de comercio internacional deban contener la mencién de que
se notificdé al Comité de Practicas Antidumping de la OMC, sobre la metodologia a emplearse para la
comparabilidad de precios, y mucho menos, que por este hecho la Resolucion sea ilegal.
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56. No obstante lo anterior, se aclara a la importadora que México ha cumplido cabalmente con sus
obligaciones como Miembro de la OMC y si notific6 al Comité de Practicas Antidumping de la OMC la
metodologia a utilizar para la comparabilidad de precios; lo anterior se puede observar en los documentos
G/ADP/N/1/MEX/1, G/ADP/N/1/MEX/1/Suppl.1, G/ADP/N/1/MEX/1/Suppl.2, y G/ADP/N/1/MEX/1/Suppl.3, que
emite el propio Comité de Practicas Antidumping de la OMC, en los que se observa que México le natifico la
LCE y el RLCE. Lo anterior, en atenciébn a que es en la LCE y en el RLCE donde se regulan los
procedimientos sobre practicas desleales de comercio internacional y donde se establecen los lineamientos
generales que la Secretaria debe seguir para, en su caso, seleccionar un pais sustituto y para la
comparabilidad del precio de exportacion y el valor normal de los productos de que se trate.

3. Aplicabilidad de disposiciones en materia aduanera, de propiedad industrial y criterios, para el
concepto de mercancia similar

57. Best Trading sefial6 que el producto que importa y el que fabrica Dixon no son similares, ya que si bien
ambos productos tienen el mismo objeto (escribir, trazar, dibujar o colorear), no se toma en cuenta ni se
analiza que existen diferencias entre ambos, como el precio o la marca. Sefialé que, para que estos productos
sean comercialmente intercambiables deberian tener el mismo precio de venta para el consumidor final, el
cual es considerablemente mas alto en el producto que importa Best Trading, ya que es un producto protegido
por derechos de autor y propiedad intelectual, por lo que éste no debe ser considerado en la presente
investigacion. Para sustentar lo anterior, sefialo:

a. en las investigaciones sobre discriminacion de precios es aplicable la definicion de producto similar
contenida en la pagina de Internet del Sistema de Informacibn sobre Comercio Exterior
(http://sice.oas.org/ dictionary/SACD_s.asp), en el sentido de que ambas mercancias cuentan con
caracteristicas muy parecidas;

b. para el concepto de mercancia similar, deben considerarse los articulos 65 y 73 de la Ley Aduanera,
toda vez que son los preceptos aplicables para la importacion de mercancias en México;

c. de acuerdo a lo sefialado en el ADPIC, los articulos 88 y 93 de la Ley Aduanera, la Clasificacion de
Niza y las tesis jurisprudenciales (sic) de rubros: “Marcas. Sus componentes” y “Marca Comercial. Su
concepto y funciones”, aun cuando las caracteristicas de los productos de Best Trading son similares
a las del producto objeto de investigacién por tener el mismo objeto (escribir, trazar, dibujar o
colorear, entre otros), su exclusividad radica en la marca, misma que otorga caracteristicas y
distingue a sus productos de otros de su misma especie, toda vez que el hecho de estar terminados
con un dibujo registrado y ostentar una marca famosa, los hace diferentes, lo que se refleja en la
presentacion, el costo, el género y el gusto del consumidor final, y

d. los productos de Best Trading estan protegidos por derechos de propiedad intelectual
internacionales, tales como los establecidos en el Convenio de Paris, los cuales hacen de manera
reiterativa, diferente al producto objeto de investigacion del que Best Trading importa, ya que la
propiedad industrial se aplica no s6lo a la industria y al comercio propiamente dicho, sino también al
dominio de las industrias y los productos fabricados.

58. Al respecto, la Secretaria considera que los argumentos de Best Trading son improcedentes, por las
siguientes razones:

a. no son aplicables en la presente investigacion las definiciones de producto similar contenidas en la
pagina de Internet del Sistema de Informacién sobre Comercio Exterior y la Ley Aduanera, toda vez
gue estos ordenamientos no son aplicables a las investigaciones en materia de practicas desleales
de comercio internacional, ya que como se sefial6 en el punto 49 de la presente Resolucién, la
legislacion aplicable es el Acuerdo Antidumping, la LCE, el RLCE, el CFF, la LFPCA y el CFPC.
Ademas, los ordenamientos que Best Trading sefiala, atienden a propdsitos diferentes a los de la
legislacion sobre practicas desleales de comercio internacional;

b. los articulos 65 y 73 de la Ley Aduanera, Unicamente son aplicables para determinar cémo debe
calcularse el valor de transaccion de las mercancias que se importan a México;

c. el ADPIC, el Convenio de Paris, la Clasificacion de Niza y las tesis jurisprudenciales citadas, atienden
a caracteristicas del producto distintas a las que se examinan en la presente investigacion, y
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d. en este sentido, tanto el articulo 2.6 del Acuerdo Antidumping como el articulo 37 del RLCE,
disponen que son mercancias similares los productos que, aun cuando no sean iguales en todos los
aspectos, tengan caracteristicas y composicion semejantes que les permitan cumplir las mismas
funciones y ser comercialmente intercambiables con los que se compara, razén por la cual no es
procedente aplicar algun otro ordenamiento en el presente procedimiento.

4. Préacticas monopdlicas

59. En esta etapa de la investigaciéon Comercializadora Alemana manifesté que no obstante lo sefialado en
el punto 59 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria puede dar vista a la instancia correspondiente en el
caso de que existan elementos suficientes que hagan suponer la existencia de una practica monopdlica, lo
anterior, atendiendo al hecho de que la LFCE es de interés publico. CMA sefialdé que Dixon representa
practicamente el 100% de la fabricacion nacional del producto objeto de investigacion, lo que se traduce en
una posicién monopodlica.

60. Al respecto, la Secretaria reitera lo sefialado en el punto 59 de la Resolucion Preliminar, en el sentido
de que el objeto de la presente investigacion es determinar si las importaciones del producto investigado se
realizaron en condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio a la rama de produccién nacional,
méas no analizar y determinar si alguna de las partes comparecientes realiza o pretende realizar practicas
tendientes a la fijacion de precios o restringir el abasto del producto objeto de investigacion, ademas de que la
UPCI no es competente para resolver sobre ello.

61. El articulo 86 de la LCE dispone que la Secretaria daré aviso a la autoridad competente en materia de
competencia econdmica cuando cuente con las bases y los elementos fundados para ello, es decir, el aviso
procedera Unica y exclusivamente cuando se tengan los elementos de conviccion suficientes que hagan
presumir que alguna de las partes realiz6 practicas monopdlicas, por lo que la sola peticion de las partes no
es motivo suficiente para proceder de conformidad con el articulo 86 de la LCE, ademéas de que en el
expediente no existen las pruebas que sustenten dicho argumento.

5. Andlisis de las importaciones de Canada, originarias de China

62. En esta etapa de la investigacion, Comercializadora Alemana sefialé que las importaciones de Canada
no deben tomarse como originarias de China, ni deben sumarse para efecto del andlisis de dafio, ni para el
precio de exportacidn, toda vez que no se ha demostrado en la presente investigacion, alguna resolucion por
parte del SAT en la que se pronuncie sobre este supuesto, por lo que la Secretaria estaria actuando mas alla
de sus atribuciones, ya que existen instancias gubernamentales que si cuentan con las facultades para
resolver sobre el origen de las mercancias.

63. Dixon argumento al inicio de la investigacion, que el lapiz originario de China también ingresa a México
a través de Canada, para ello present6 los argumentos y las pruebas que, aunadas al comportamiento de las
importaciones que observo la Secretaria, constituyeron elementos para establecer la presunciéon de que las
importaciones de lapices reportadas como originarias de Canada podrian corresponder a un origen distinto, en
particular de China. En virtud de lo anterior, la Secretaria, dentro de su facultad de conocer, tramitar y resolver
los procedimientos en materia de practicas desleales de comercio internacional, analizé la informacion y
pruebas presentadas en la investigacion, y requirié a agentes aduanales y al SAT los documentos oficiales de
importacion de las operaciones que aparecian como originarias de Canada, con base en las cuales se
concluyd lo sefialado en los puntos 71 y 146 de la Resolucion Preliminar, por lo que se confirma lo siguiente:

a. respecto a las operaciones de la base de importaciones registradas como originarias de Canada, una
vez que la Secretaria obtuvo los documentos de importacion, constatdé que algunas de esas
importaciones eran originarias de China, aunque fueron declaradas como canadienses (lo que se
hizo del conocimiento de la autoridad competente), por lo que tuvo la obligacion de considerarlas en
su andlisis, pues forman parte de la investigacion. El resto de las importaciones con supuesto origen
canadiense continuaron sin considerarse en este analisis; es decir, la Secretaria en ningn momento
incorpord en su andlisis importaciones originarias de Canada o de algun otro origen distinto a China, y

b. tal y como se sefial6 en la Resolucion Preliminar, la determinacion de la Secretaria es para efectos
de determinar el margen de discriminacion de precios y el dafio a la rama de produccién nacional, asi
como para tener una correcta cuantificacion de las importaciones, razén por la cual esta
determinacion no se puede considerar como una actuacion méas alld de las conferidas por la
legislacion, por el contrario, es una obligacion de la Secretaria cerciorarse de que se trata de
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informacién que corresponde al producto y al origen investigados, de conformidad con lo establecido
en el articulo 6.6 del Acuerdo Antidumping.

64. Asimismo, la Secretaria aclara que el uso de las importaciones originarias de China, declaradas como
originarias de Canada, para efectos del andlisis de la presente investigacion, no constituye una declaracién de
pais de origen conforme a lo establecido en los articulos 506 del TLCAN y 3 del Acuerdo por el que se
establecen las normas para la determinacion del pais de origen de mercancias importadas y las disposiciones
para su certificacion, para efectos no preferenciales.

6. Aplicacion del articulo 42 del RLCE y nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping

65. El argumento de CMA, relativo a que la Secretaria no sefialé el fundamento legal y la motivacion que
le permitieron manifestar que las disposiciones del articulo 42 del RLCE aplican Unicamente al calculo del
valor normal que presenten las productoras exportadoras que comparezcan y se ubiquen en un pais que no
es miembro de la OMC, mientras que la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping es el precepto
aplicable para el célculo de valor normal para los paises miembros de la OMC, es infundado por lo siguiente:

a.

el Estado Mexicano al suscribir tratados internacionales, de conformidad con lo dispuesto en la
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, atendiendo al principio fundamental de
derecho internacional consuetudinario "pacta sunt servanda’, contrae libremente obligaciones frente
a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas invocando normas de derecho interno
y cuyo incumplimiento supone una responsabilidad de caracter internacional. Razén por la cual, al
ser México un pais miembro de la OMC, se encuentra obligado a la observancia de las mismas en la
emision de sus determinaciones. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis:

PACTA SUNT SERVANDA. CONFORME A DICHO PRINCIPIO, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN EMITIR SUS FALLOS EN
CONCORDANCIA CON LAS CLAUSULAS QUE COMPONEN LOS TRATADOS
SUSCRITOS POR EL ESTADO MEXICANO. El respeto a los tratados es condicion de
existencia y estabilidad del orden internacional y, en gran medida, el orden ad intra de
los Estados se apoya en la obediencia a los mencionados instrumentos. Asimismo, la
tradicion juridica de nuestro pais es considerar el cumplimiento de buena fe de las
obligaciones, como efecto esencial del principio pacta sunt servanda, que significa
reciprocidad en el cumplimiento de los pactos. Por tanto, conforme a dicho principio,
los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben emitir sus fallos en concordancia con las
clausulas que componen los tratados suscritos por el Estado Mexicano.

Tesis Aislada, Ill.40. (Il Regién) 3 K (10a.), Semanario de la Suprema Corte de
Justicia y su Gaceta, décima época, tribunales colegiados de circuito, Libro IV, Tomo
5, enero 2012, pag. 4499.

en relacién con lo anterior, y al ser China un pais miembro de la OMC, se deben aplicar las
disposiciones contenidas en el Acuerdo Antidumping. En especifico, para determinar la
comparabilidad de los precios, es aplicable la nota al pie de pagina 2 del Acuerdo Antidumping, ya
que tal y como se sefiala en el articulo primero del mismo Acuerdo, los miembros convienen que sélo
se aplicardn medidas antidumping en las circunstancias previstas en el Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, y en virtud de investigaciones iniciadas y
realizadas de conformidad con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, y

asimismo, la Secretaria fundament6 cada una de sus determinaciones respecto al valor normal que
aceptd de la Solicitante desde el inicio de la investigacién. Como se sefialé en el punto 50 de la
Resolucion de Inicio, al aceptar utilizar la informacién que proporcioné la Solicitante como valor
normal, asi como en el punto 94 de la Resolucion Preliminar por ser un valor normal comparable al
cumplir con lo dispuesto en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del
RLCE. Lo anterior, demuestra que las referencias de precios en India que utilizd la Secretaria para
calcular el valor normal reflejan los precios que en ausencia de una economia planificada pudieran
aproximarse sobre la base del precio interno en el pais sustituto, cumpliendo con lo establecido en el
articulo 48 del RLCE.

7. Supuesta falta de valoracion de pruebas con las que se acredita que Brasil es un pais
razonablemente sustituto de China
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66. CMA manifestd que la Secretaria dejé de observar lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la CPEUM y
6.1y 6.2 del Acuerdo Antidumping, asi como lo dispuesto el tercer parrafo del articulo 53y 82 de la LCE y 130
del CFF, toda vez que no valoro las pruebas aportadas por CMA con las que se acredita que Brasil es un
mejor pais sustituto de China para efectos del célculo del valor normal, por lo que se violaron las garantias de
legalidad, audiencia y debido proceso previstas en la CPEUM. Manifesto lo sefialado en el inciso A) del punto
28 de la presente Resolucion.

67. Al respecto, la Secretaria sefiala que la afirmacion de CMA es incorrecta por lo siguiente:

a. contrario a lo sefialado por CMA, la Secretaria dio cumplimiento a las garantias de audiencia,
legalidad y debido proceso, ya que: a) admiti6 las pruebas presentadas por CMA, tal y como sefialan
los puntos 23, 24 y 37 de la Resolucion Preliminar, asi como 28 y 34 de la presente Resolucién; b)
valoré las pruebas presentadas por la misma empresa, valoracion que se desprende del apartado
“Andlisis de discriminacion de precios” de la misma Resolucion; c) a lo largo de la Resoluciéon se
sefialaron los fundamentos bajo los cuales la Secretaria analizé y llegd a sus determinaciones, y d)
CMA durante toda la investigacion tuvo oportunidad de presentar argumentos y pruebas dentro de
todas las etapas procesales que conforman la investigacion, de conformidad con el Acuerdo
Antidumping, la LCE y el RLCE;

b. en especifico, en los puntos 78 y 79 de la Resolucién Preliminar se enunciaron los indicadores que
CMA presentd a fin de demostrar, como ella misma lo sefiald, que China y Brasil “poseen mas
similitud” que China e India. Asimismo, en los puntos 81 a 85 de la Resolucion Preliminar quedo
demostrado que la Secretaria valord dicha informacion de la siguiente manera:

i. sefalo cudles eran los indicadores que CMA presentd, donde Brasil se encontraba en un lugar
superior a India (nimero de lineas de teléfono fijo per cépita, porcentaje de usuarios de Internet,
capacidad de generacion eléctrica per cépita, tasa de desempleo y extension territorial), asi
como cudles eran los que tienen mayor similitud entre India y China (poblacién, capacidad de
generacion eléctrica instalada total y PIB total); es claro que para hacer esta diferenciacion la
Secretaria analizd y valoré todos los indicadores que CMA presentd en su “Andlisis de Pais
Sustituto”. Una vez analizados y valorados, la Secretaria subrayé que esos indicadores no se
relacionan directamente con el sector o industria de lapices;

ii. la Secretaria concluy6 que la comparacion de estos indicadores s6lo demuestra que Brasil se
puede ubicar en un nivel superior a India en cuanto a algunos de ellos, asi como en un nivel
inferior a Brasil en cuanto a otros, sin que las diferencias aporten elementos relevantes que
permitan a la Secretaria modificar su determinacion respecto a la seleccién de pais sustituto.
Asimismo, la informacion proporcionada por CMA demuestra que tanto Brasil como India son
productores del producto objeto de investigacion, tienen disponibilidad de insumos (grafito y
madera), son productores de lapices y pueden exportar dicho producto;

iii. tanto Brasil como India son paises que pertenecen al grupo de los BRICS, y

iv. no consté en el expediente el soporte documental para corroborar la informacion de ventas y
produccion de lapices en Brasil, como lo sefialé la Secretaria en el punto 78 inciso f y 84 de la
Resolucion Preliminar.

c. finalmente, respecto a la supuesta violacién del articulo 130 del CFF, la Secretaria sefiala que CMA
fue omisa en manifestar la razén por la que se transgrede dicho articulo. No obstante, la Secretaria
aclara que el articulo 130 del CFF Unicamente es aplicable para el caso de pruebas presentadas en
el tramite de un recurso de revocacion, y para el caso de una investigacion sobre discriminacion de
precios son aplicables los articulos 6 del Acuerdo Antidumping, 82 de la LCE y 162 del RLCE.

8. Supuesta omision al sefialar los elementos o pruebas que CMA debi6 presentar para
desacreditar la seleccion de India como pais sustituto

68. CMA manifesté que la Resolucion Preliminar es ilegal toda vez que solamente se limita a sefialar que
en el expediente no hay pruebas suficientes que acrediten que Brasil es un pais razonablemente sustituto de
China para efectos del calculo del valor normal, sin que se precise qué elementos, pruebas o argumentos
debié presentar CMA para desacreditar a India como pais sustituto de China, para efectos del calculo de valor
normal. Sefialé que la Secretaria, por una parte determiné que no conté con pruebas suficientes de la similitud
entre la industria de lapices de Brasil y China y, por otra, que no existen indicadores especificos de la industria
de lapices en Brasil, lo que hace evidente que su determinacion es ilegal.

69. Al respecto, la Secretaria sefiala lo siguiente:
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a.

contrario a lo sefialado por CMA, la Secretaria si fundamenté debidamente su determinacién en la
Resolucién Preliminar conforme a lo previsto en los articulos 2.7 del Acuerdo Antidumping, 33 de la
LCE, 48 del RLCE y el numeral 15, inciso a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC, los
cuales establecen los requisitos para la seleccidon del pais sustituto en una investigacion sobre
practicas desleales de comercio internacional, y

de conformidad con el articulo 81 del CFPC, correspondia a CMA probar o acreditar que India no era
un pais razonablemente sustituto de China ya que fue la misma importadora quien alegé esta
situacion al sefialar en sus escritos: “Mi representada considera que India no es el mejor pais
sustituto de China para efectos del calculo del valor normal” e “India no cumple con las disposiciones
del Acuerdo Antidumping, la LCE y su Reglamento, ni con los principales criterios que utiliza el
Consejo Consultivo de Préacticas Comerciales Internaciones de la Secretaria de Economia para
determinar si un pais puede ser considerado como sustituto al momento de una investigacién por
practicas desleales de un pais”, ya que es un principio general del derecho que el que afirma tiene la
carga de la prueba. El articulo 81 del CFPC sefiala: “El actor debe probar los hechos constitutivos de
su accidn y el reo de sus excepciones.” El Organo de Apelacién abordé el tema con claridad en su
informe del caso Estados Unidos de América - Medida que afecta a las importaciones de camisas y
blusas de tejidos de lana procedentes de India del 25 de abril de 1997 (documento WT/DS33/AB/R):

Al abordar esta cuestion [la carga de la prueba], encontramos que es verdaderamente
dificil concebir que ningin sistema de solucion judicial de diferencias pueda funcionar
si acoge la idea de que la mera afirmacion de una alegacion puede equivaler a una
prueba. Por consiguiente, no resulta sorprendente que diversos tribunales
internacionales, incluida la Corte Internacional de Justicia, hayan aceptado y aplicado
de forma general y concordante la nhorma segun la cual la parte que alega un hecho —
sea el demandante o el demandado— debe aportar la prueba correspondiente.
Ademas, es una regla de prueba generalmente aceptada en los ordenamientos
juridicos de tradicion romanista, en el common law y, de hecho, en la mayor parte de
las jurisdicciones, que la carga de la prueba incumbe a la parte, sea el demandante o
el demandado, que afirma una determinada reclamacion o defensa...

[Se omiten las notas al pie de pagina.]

9. Facultad de investigacion de la Secretaria para la determinacién del pais sustituto

70. CMA sefialé que de conformidad con los articulos 5 de la LCE, 2 y 15 del RISE, corresponde a la UPCI
investigar y determinar en cada procedimiento de investigacion sobre discriminacion de precios, cual pais con
economia de mercado resulta ser el razonablemente sustituto de un pais con economia centralmente
planificada para efecto de la determinacion del valor normal.

71. Sefialé que por disposicién expresa de ley, la Secretaria esta obligada a realizar cualquier diligencia
probatoria necesaria, a fin de allegarse de la informacién y conocer la verdad en el presente procedimiento,
por lo que, dentro de la presente investigacion, la Secretaria no puede excusarse de esta facultad
argumentando que no contd con la informacién que desvirtlie a India como pais sustituto de China, ya que tal
funcion le corresponde, asi como investigar si Brasil resulta ser un mejor pais sustituto de China, a partir de
los indicios y planteamientos presentados por CMA.

72. Al respecto, la Secretaria sefiala lo siguiente:

a.

se considera infundado el sefialamiento de CMA respecto a que no se investigd con todas las
diligencias si Brasil resulta ser un mejor pais sustituto de China y que se excus6 argumentando que
no contd con la informacion que desvirtuara a India como pais sustituto razonable de China, ya que
como autoridad investigadora, la Secretaria realiz6 diversas actividades que le permitieron tener a su
disposicion la informacion y las pruebas necesarias para determinar que India es un pais sustituto
razonable de China para el inicio del procedimiento y en etapas subsecuentes. A manera de ejemplo,
previno a la Solicitante sobre la informacion de su solicitud de inicio (punto 14 de la Resolucion de
Inicio); valor6 la informacién que present6 la Solicitante para sustentar su propuesta de pais sustituto
(punto 38 a 42 de la Resolucion de Inicio) y precios internos (puntos 43 a 50 de la Resolucién de
Inicio); asimismo, valoré los argumentos de CMA sobre pais sustituto (puntos 81 a 88 de la
Resolucion Preliminar); valoré los argumentos de CMA respecto al valor normal (puntos 89 a 94 de la
Resolucion Preliminar) y realizé diversos requerimientos de informacién adicional (punto 37 de la
Resolucion Preliminar);



(Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Lunes 26 de mayo de 2014

b. con base en la informacién sefialada en el inciso anterior, que corresponde a la presentada por las
partes, la Secretaria acept6 la seleccion de pais sustituto propuesta por la Solicitante, toda vez que,
como se sefialé en el punto 86 de la Resolucién Preliminar, no se cont6 con informaciéon que
desvirtuara a India como sustituto razonable de China, ni con pruebas suficientes de la similitud entre
la industria de lapices en China y Brasil, y

C. no obstante lo anterior, las partes tienen la obligacion de acreditar su dicho, pues es un principio
general de derecho que sefiala que quien afirma tiene la carga de la prueba, y si CMA afirmé que
India no es un pais sustituto razonable de China y que por el contrario, Brasil si lo es, entonces es
ella quien tenia la carga de presentar las pruebas que lo sustentaran, como se describe en el inciso b
del punto 69 de la presente Resolucion.

F. Analisis de discriminacidn de precios
1. Consideraciones metodoldgicas

73. En el segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, ninguna de las partes que comparecieron en el
procedimiento presentaron informacién adicional sobre el pais sustituto, valor normal y precio de exportacion.
En particular, los alegatos proporcionados para esta etapa de la investigacion se circunscriben en reiterar los
que ya habian sido sefialados y que fueron abordados en la Resolucion Preliminar.

74. En la etapa preliminar, la Secretaria obtuvo del Sistema de Informacion Comercial de México (SIC-M)
las importaciones que se realizaron por la fraccién arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE, durante el periodo
investigado. Con la finalidad de obtener mayor detalle sobre las importaciones y poder identificar, de una
forma més precisa, el producto objeto de investigacion, la Secretaria procedié conforme a lo sefialado en el
punto 67 de la Resolucion Preliminar:

a. a partir de la base de datos del SIC-M obtuvo una muestra aleatoria estadisticamente representativa
de las operaciones originarias de China, de conformidad con los articulos 6.10 del Acuerdo
Antidumping y 41 del RLCE;

b. solicitd al SAT y a los agentes aduanales los pedimentos de importacion y sus documentos anexos,
correspondientes a la muestra;

c. revisO los pedimentos de importacién y documentos anexos, tales como facturas de venta, facturas
de flete, documentos de embarque, entre otros. Con dicha informacion, verific6 y completé la
informacion de la muestra que obtuvo del SIC-M, incorporando mayor detalle en los campos, tales
como: descripcion de producto, valor y volumen, nombre de la importadora y del exportador, términos
de venta y fecha, y

d. excluy6 de la base las operaciones en las que no fue posible identificar separadamente al producto
objeto de investigacién, como por ejemplo: crayones de cera; juegos 0 sets con sacapuntas, tijeras,
goma, cuaderno, etcétera; surtido escolar; lapiz con adorno de peluche, y aquellas en las que no
logré obtener con precisién el nUmero de lapices individuales de la operacion.

75. En relacion con la presuncion respecto al origen chino de las importaciones de lapices registradas en
las estadisticas comerciales como originarias de Canadd, la Secretaria requirio a los agentes aduanales y al
SAT los 26 pedimentos de importacion y documentos anexos de las operaciones de importacion que
registraron como pais de origen a Canadéa en el periodo investigado. Como resultado de la revision de la
documentacion, la Secretaria determind preliminarmente considerar como parte de las importaciones
investigadas, para efectos de la determinacion del margen de discriminacion de precios y del dafio a la rama
de produccién nacional, aproximadamente la mitad de las importaciones de lapices del total que en las
estadisticas se registraron como originarias de Canada, segun lo sefialé en los puntos 68 a 72 de la
Resoluciéon Preliminar.

76. Para la etapa final de la investigacion, la Secretaria recibi6 pedimentos de importaciébn con su
documentacion anexa, de los agentes aduanales y del SAT, los cuales fueron analizados, y por las razones
que se exponen en el punto 186 de la presente Resolucion, se incluyeron en el analisis. Para efecto del
calculo del margen de discriminacion de precios, la Secretaria consider6 aquellas operaciones que cumplieron
con los criterios a que se refiere en el punto 74 de la presente Resolucion.
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2. Precio de exportacion
a. Caélculo del precio de exportacion

77. A partir de la metodologia descrita anteriormente, la Secretaria calculd el precio de exportacion
promedio ponderado en délares de los Estados Unidos de América por pieza, para los lapices que ingresaron
a México durante el periodo investigado por la fraccion arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40 del RLCE.

b. Ajustes al precio de exportacion

78. De acuerdo a la informacion obtenida de la muestra de pedimentos de importacién, la Secretaria
identificé los términos y condiciones de venta, en razon de los cuales ajusto el precio de exportacion. Los
ajustes aplicados fueron por concepto de flete externo y seguro. La Secretaria obtuvo el costo unitario de flete
y seguro con las cifras de valor y volumen de dichos gastos, mismos que observé en la documentacion anexa
a los pedimentos de importacion.

79. De conformidad con los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusté el precio de exportacion por términos y condiciones de venta, particularmente por los
conceptos de flete maritimo y seguro, seguin la metodologia que describio.

3. Valor normal

80. La Secretaria determiné en la Resolucion Preliminar que, de acuerdo con la legislacion en la materia,
las importadoras Comercializadora Alemana y CMA, no tienen derecho a que se les calcule un margen
individual de discriminacion de precios. Esta determinacién se basa en el hecho de que no son ellas quienes
establecen el precio de exportacion, sino las empresas productoras o exportadoras y, en su caso, estas
tltimas son las responsables de realizar la practica desleal. En este sentido, los articulos 6.10 del Acuerdo
Antidumping y 64 de la LCE disponen que se calcularan margenes individuales de discriminaciéon de precios
para aquellas empresas productoras y exportadoras que aporten la informacion suficiente para ello, supuesto
en el que no se ubican dichas importadoras. En todo caso, el margen de discriminacion de precios que les
corresponderia a las importadoras es el que se le aplique a sus proveedores chinos del producto objeto de
investigacion, que cabe recordar, no comparecieron en la presente investigacion. La Secretaria, al no contar
con ningun argumento que contravenga esta determinacion, confirma que en esta etapa final no calculara un
margen de discriminacién de precios a las empresas importadoras que participaron en el procedimiento.

81. No obstante lo anterior, la Secretaria consider6 y valoré la informacion que presentaron
Comercializadora Alemana y CMA, en relacion con el valor normal; sin embargo, aclaré que esta informacién
debe evaluarse en el procedimiento en su conjunto y sélo como una alternativa al célculo de valor normal
propuesto por la Solicitante.

a. Pais sustituto

82. En la etapa preliminar CMA argumentd que el pais propuesto por la Solicitante como sustituto de
China no cumple con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, la LCE y del RLCE, ni los criterios del
Consejo Consultivo de Practicas Comerciales Internacionales. Presentd argumentos para desestimar la
seleccién de India como pais sustituto y demostrar que China y Brasil "poseen més similitud" que China e
India, argumentos que quedaron sefialados en el punto 78 de la Resolucién Preliminar.

83. CMA sustent6 su propuesta de Brasil como pais sustituto de China, demostrando, segun manifestd, la
posicion a nivel mundial de Brasil como exportador de lapices, la similitud de su proceso productivo con China,
y que en Brasil se produce la mercancia similar a la investigada. Asimismo, menciond que existe un nivel de
desarrollo comparable entre la industria de lapices de China y Brasil al mostrar niveles de crecimiento de
ventas y produccion similares. Adicionalmente, sefialé que Brasil no es investigado por paises miembros de la
OMC en relaciéon al producto objeto de investigacion y que la Secretaria ha utilizado a Brasil como pais
sustituto de China en investigaciones anteriores.

84. Con relacion a la propuesta de Brasil como pais sustituto de China que CMA realizé en la etapa
preliminar, Dixon sefialé que no obstante los argumentos de CMA, no se demuestra que India no es un pais
aceptable como sustituto de China. Agregé que en algunas de las variables alli analizadas, tales como
poblacion total, densidad de poblacion y capacidad de generacion eléctrica, India se asemeja mas a China
que Brasil. Asimismo, manifesté que de acuerdo a la legislacion vigente, el enfoque sobre pais sustituto es
sobre su mercado interno, toda vez que son estos precios los que se utilizan para establecer el valor normal
de la mercancia.
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85. En relacién con el argumento de CMA en la etapa preliminar respecto a que la eleccion de India como
pais sustituto de China no cumple con las disposiciones ni criterios de la materia establecidos, la Secretaria
determin6 que no puede aceptar dicho argumento pues lo que CMA se limité a probar es que Brasil se ubica
dentro en una serie de indicadores en una posicién superior a India. Esto es, que de las pruebas que ofreci
CMA, ninguna consisti6 en demostrar que la informacion que present6 la Solicitante sobre India no fuera
pertinente ni exacta, a fin de que la Secretaria no la aceptara, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 33 de
la LCE y 48 parrafo segundo del RLCE.

86. La Secretaria reviso los indicadores que aporté CMA, y determind en la etapa preliminar que no conté
con informacion que desvirtuara a India como sustituto razonable de China, pais que en la Resolucion de
Inicio se aceptd para efectos del célculo del valor normal. La Secretaria tampoco conté con pruebas
suficientes de la similitud entre la industria de lapices en China y Brasil, al no constar en el expediente
administrativo del caso indicadores especificos de la industria de lapices en Brasil. Consecuentemente, la
informacién que CMA presentd para sustentar su propuesta de Brasil como pais sustituto razonable de China,
no fue suficiente en los términos del segundo parrafo del articulo 48 del RLCE.

87. La Secretaria reiteré que la seleccion de pais sustituto, en particular cuando se refiere a China, se
elige a partir de los criterios previstos en los articulos 2.7 del Acuerdo Antidumping, 33 de la LCE, 48 del
RLCE y el Protocolo de Adhesion de China a la OMC, en especifico, en el punto 15, inciso a). También aclaro
que el Consejo Consultivo de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria, es Unicamente un
6rgano de consulta y opinidn, y no un érgano encargado de emitir criterios, por lo que sus opiniones de
ninguna manera son vinculantes.

88. Finalmente sefial6 que no existio en el expediente durante la etapa preliminar, informacién que
motivara a la Secretaria a cambiar la decision a la que llegé en el punto 42 de la Resolucion de Inicio, y ratifico
su determinacidon de que India es un pais sustituto razonable de China para efectos del calculo del valor
normal del producto objeto de investigacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 33 de la LCE y 48
segundo parrafo del RLCE.

89. Durante el segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, CMA argument6 que la Secretaria no valor6
las pruebas que aport6 dicha empresa, con las que se acredita que Brasil resulta ser un pais razonablemente
sustituto de China en la presente investigacion, en especifico las pruebas presentadas a través de los escritos
del 7 de mayo de 2013, folio 770 y del 7 de junio de 2013, folio 1278, en particular, en lo que respecta el
apartado “Analisis de Pais Sustituto”.

90. CMA argumenté que no basta con que la Secretaria admita las pruebas ofrecidas, sino que ademas,
debe expresar las razones concretas por las cuales dichas pruebas resultan a su juicio ineficaces o
insuficientes para demostrar que Brasil es mejor sustituto razonable que India, y no sefialé el fundamento
legal en el que se basé. Asimismo, CMA mencioné que en la Resolucién final de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de valvulas sin casquillo y atomizadores de plastico, originarias de China (publicada el
21 de abril de 2009 en el DOF), la Secretaria sefial6 los criterios para considerar a un pais como
razonablemente sustituto, de lo que se desprende que si el pais propuesto como sustituto cumple con los
criterios de razonabilidad, podra ser utilizado para tales efectos. También argumentd que la Secretaria publico
sus criterios en UPCIPEDIA, entre ellos: a) que el nivel de desarrollo econémico del pais propuesto sea similar
0 en una vecindad razonable del pais que se pretende sustituir, y b) si los niveles de desarrollo econémico de
ambos paises son comparables.

91. Sefialé que la Secretaria, por una parte, determiné que no contd con pruebas suficientes de la similitud
entre la industria de lapices de Brasil y China y, por otra, que no existen indicadores especificos de la industria
de lapices en Brasil, lo que hace evidente que su determinacién es ilegal, que fue omisa en precisar en la
Resolucion Preliminar cuales elementos, informacién o indicadores macroeconémicos y especificos de la
industria del lapiz en todo caso debia presentar a efecto de poder acreditar que Brasil es un pais sustituto de
China.

92. Respecto a la seleccién de pais sustituto, Dixon argumenté en la etapa final de la investigacion, que
CMA no mencioné qué disposiciones no fueron aplicadas o cudles se aplicaron incorrectamente para elegir a
India como pais sustituto para el calculo de valor normal. Agreg6 que tal como se sefialé en el punto 85 de la
Resolucion Preliminar, la Secretaria ha establecido a lo largo de diversas investigaciones que la seleccion de
pais sustituto no es un asunto de prelacion, sino el resultado de un analisis integral de la informacion
especifica de la industria bajo investigacion, lo cual se encuentra acorde con el mandato establecido en los
articulos 2.2 'y 2.5 del Acuerdo Antidumping.
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93. Dixon argumentd que si se analizan los indicadores econémicos del Banco Mundial, el argumento de
las diferencias significativas entre China e India no tiene sustento. Sefialé que el articulo 48 del RLCE esta en
concordancia con el enfoque de analisis de la Secretaria, ya que establece: “en particular, para efecto de
seleccionar el pais sustituto deberan considerase criterios econémicos tales como el costo de los factores que
se utilizan intensivamente en la produccién del bien sujeto a investigacion”, que es consistente con la
informacién que presento en su solicitud de inicio de investigacion.

94. Agregd que las razones por las que CMA propone a Brasil como pais sustituto son las mismas que
cumple India. Present6 anexos de los indicadores de poblacién y territorio. Ambos paises son miembros de
los BRICS; si bien CMA afirmé que Brasil representa el segundo lugar a nivel mundial en produccién de grafito
segun el Natural Graphite Report, Dixon, por el contrario, indicé que es India quien tiene el segundo lugar
mundial en produccion de grafito, asi como en reservas mundiales de grafito, y presenté el documento “Indian
Minerals Yearbook 2011”; afirmé que aunque Brasil tiene méas reservas de madera que India, no significa que
toda ésta es apta para la produccién de lapiz y anex6 una carta de la empresa Writefine Products Pvt. Ltd.
(“Writefine Products”) sobre las reservas de madera en India y los tipos utilizados para la fabricacién de
lapices.

95. Dixon reiterd que la Secretaria manifesté en el punto 84 de la Resolucién Preliminar que no conté con
el soporte documental de las cifras sobre el crecimiento de ventas y produccion de lapices en Brasil que CMA
proporciond, lo que va de la mano con lo que establecié la Secretaria en el punto 85 de la misma.

96. Finalmente, durante la etapa de alegatos, Dixon manifesté que la propuesta de CMA sobre pais
sustituto carece de validez metodolégica. CMA no demostré que India no es un pais sustituto de China
aceptable y que en muchas de las variables de su estudio “Analisis de Pais Sustituto” incluso India se
asemeja mas a China que Brasil.

b. Determinacion de la Secretaria sobre pais sustituto

97. Respecto al argumento de CMA de que la Secretaria no valoré las pruebas que aport6 y con las que
se acredita que Brasil resulta ser un pais razonablemente sustituto de China y solamente hizo un
pronunciamiento respecto a ciertos indicadores, la Secretaria reitera, como se puede observar a continuacion,
que la informacion a la que refiere en el punto 89 de la presente Resolucion, qued6 admitida y valorada en su
totalidad en la etapa preliminar.

98. Por un lado, en los puntos 78 y 79 de la Resolucion Preliminar quedaron enunciados los indicadores
gue CMA present6 a fin de demostrar, como ella misma lo sefiald, que China y Brasil “poseen mas similitud”
gue China e India.

99. Por otro lado, en los puntos 81 a 85 de la Resolucion Preliminar quedd demostrado que la Secretaria
valor6 dicha informacion:

a. sefial6 cuales eran los indicadores que CMA presentd donde Brasil se encontraba en un lugar
superior a India (nimero de lineas de teléfono fijo per capita, porcentaje de usuarios de Internet,
capacidad de generacién eléctrica per céapita, tasa de desempleo y extensién territorial), asi como
cudles eran los que tienen mayor similitud entre India y China (poblacion, capacidad de generacién
eléctrica instalada total, PIB total); la Secretaria analizé todos los indicadores que CMA presenté en
su “Analisis de Pais Sustituto” y observéd que esos indicadores no se relacionan directamente con el
sector o industria de lapices;

b. la comparacion de estos indicadores sélo demuestra que Brasil se puede ubicar en un nivel superior
a India en cuanto a algunos de ellos, asi como en un nivel inferior a Brasil en cuanto a otros.
Asimismo, que tanto Brasil como India son fabricantes del producto objeto de investigacion, tienen
disponibilidad de los insumos de grafito y madera, son productores de lapices y pueden exportar
dicho producto;

c. tanto Brasil como India son paises que pertenecen al grupo de los BRICS, y

d. no constd en el expediente el soporte documental para corroborar la informacion de ventas y
produccién de lapices en Brasil, como lo sefialé en los puntos 78 inciso f y 84 de la Resolucion
Preliminar.

100. Por lo anterior, y valorando las pruebas de CMA, la Secretaria confirma que con la informacién del
“Anadlisis de Pais Sustituto”, CMA se limitd a probar que Brasil se ubica en una posiciéon superior a India,
dentro de una serie de indicadores que no estan relacionados directamente con el sector de lapices. Como
ella misma lo ha sefalado en sus argumentos a lo largo del procedimiento, los indicadores en que se basé
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fueron de “bienestar”, tales como territorio, poblacién, estructura de edad, lineas de teléfono fijo, usuarios de
Internet, generacion de electricidad; “macroeconémicos”, tales como PIB, tasa de desempleo, deuda externa,
y otros elementos, tales como que Brasil pertenece al grupo de paises de los denominados BRICS. Ninguno
de ellos se refiere especificamente a la industria de lapices. Aqui es importante sefialar que si bien en sus
argumentos se refirié a indicadores de ventas y produccion de lapices, no proporcion6 el soporte documental
de dicha informacion para que la Secretaria pudiera corroborarla, a pesar de que la Secretaria le otorgd
amplia oportunidad de hacerlo. Esto quedd sefialado en los puntos 84 y 86 de la Resolucion Preliminar.

101. También, como se sefialdé en el punto 85 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria es de la
conviccién de que la seleccion de pais sustituto de China, es el resultado del analisis integral de la informacion
especifica de la industria bajo investigacion que permita aproximar el valor normal en el pais exportador en
ausencia de una economia centralmente planificada, en este caso, China; este analisis lo realiz6 la Secretaria
sobre la base de la informacién que la Solicitante presentd para sustentar su propuesta de utilizar a India
como pais sustituto razonable, misma que aceptd. Asimismo, la Secretaria ha sefialado respecto al criterio de
desarrollo econdmico, que éste no se puede analizar como un elemento aislado y preponderante.

102. En cuanto a que CMA cumplié con los extremos de la carga procesal al haber realizado una
investigacion exhaustiva por la cual concluy6 que Brasil es un pais sustituto razonable de China, la Secretaria
considera que el argumento es improcedente. Como la empresa misma lo ha sefialado a lo largo de la
investigacion y de acuerdo a su seleccidn de indicadores y argumentos, su objetivo fue demostrar que Brasil
es “mas similar a China” de lo que es India. Por tanto, la Secretaria no considera que CMA haya sustentado
su propuesta de pais sustituto de conformidad con lo previsto en los articulos 2.7 del Acuerdo Antidumping, 33
de la LCE, 48 del RLCE y el numeral 15, inciso a) del Protocolo de Adhesion de China a la OMC.

103. A este respecto, la Secretaria ha demostrado en los puntos anteriores que los indicadores que CMA
presentd no se relacionan directamente con la industria de lapices en Brasil; no contd con indicadores
especificos de la industria al no haber presentado CMA sustento documental de la informacién sobre ventas y
produccién de lapices en Brasil, y se limitd a probar que Brasil se ubica dentro de una serie de indicadores
que no estan relacionados directamente con el sector de lapices, en una posicion superior a India.

104. La Secretaria considera inaceptable el argumento de CMA respecto a que la Secretaria no expreso
las razones concretas por las cuales llegdé a su determinacion sobre los argumentos y pruebas que CMA
presento para sustentar su propuesta de pais sustituto. Dichas razones quedaron establecidas en el punto 86
de la Resolucién Preliminar:

a. la Secretaria no conté con informaciéon que desvirtuara a India como sustituto razonable de China,
pais que en la Resolucion de Inicio se acept6 para efectos del calculo del valor normal;

b. la Secretaria tampoco conté con pruebas suficientes de la similitud entre la industria de lapices en
China y Brasil, al no constar en el expediente administrativo del caso indicadores especificos de la
industria de lapices en Brasil, y

c. consecuentemente, la informacion que CMA presentd para sustentar su propuesta de Brasil como
pais sustituto razonable de China, no fue suficiente en los términos del segundo parrafo del articulo
48 del RLCE.

105. En cuanto a los criterios de seleccion de pais sustituto que CMA refiere de la investigacion
antidumping sobre las importaciones de valvulas sin casquillo y atomizadores de plastico, originarias de
China, y la UPCIPEDIA, la Secretaria aclara que cada una de sus determinaciones estad sustentada en los
meéritos propios de cada investigacion y en la pertinencia y exactitud de la informacién y pruebas presentadas
por las partes comparecientes en cada procedimiento; de igual manera, la UPCIPEDIA es solamente una
referencia de consulta y opiniébn y no asi una herramienta en la que se establezcan criterios, por lo que su
contenido de ninguna manera puede ser vinculante.

106. La Secretaria considera, igualmente infundado el sefialamiento de CMA respecto a que no se
investigd con todas las diligencias si Brasil resulta ser un mejor pais sustituto de China y que se excuso
argumentando que no cont6 con la informacion que desvirtuara a India como pais sustituto razonable de
China. Como autoridad investigadora, la Secretaria realizd diversas actividades que le permitieron tener a su
disposicion la informacién y las pruebas necesarias para determinar el pais sustituto razonable de China para
el inicio de procedimiento y en etapas subsecuentes. A manera de ejemplo, previno a la Solicitante sobre la
informacién de su solicitud de inicio (punto 14 de la Resolucion de Inicio); valor6 la informacién que presentd
la Solicitante para sustentar su propuesta de pais sustituto (punto 38 a 42 de la Resolucion de Inicio) y precios
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internos (puntos 43 a 50 de la Resolucion de Inicio); asimismo, valord los argumentos de CMA sobre pais
sustituto (puntos 81 a 88 de la Resolucion Preliminar); valoré los argumentos de Comercializadora Alemana y
CMA respecto al valor normal (puntos 89 a 94 de la Resolucion Preliminar), y realizé diversos requerimientos
de informacion adicional (puntos 36 y 37 de la Resolucion Preliminar).

107. Finalmente, es falso el argumento de CMA sobre la omision de la Secretaria en precisar cuéles
elementos, informacion o indicadores macroeconoémicos y especificos de la industria del lapiz en todo caso
debia presentar. En la Resolucion de Inicio, la Secretaria establecié en los puntos 31 a 33, los preceptos
juridicos correspondientes a investigaciones sobre bienes que, como en este caso, provienen de China. En
particular, el segundo parrafo del articulo 48 del RLCE, sefiala que por pais sustituto se entendera un tercer
pais con economia de mercado similar al pais exportador con economia centralmente planificada. Agrega que
la similitud entre el pais sustituto y el pais exportador se definirA de manera razonable, de tal modo que el
valor normal en el pais exportador, en ausencia de una economia planificada, pueda aproximarse sobre la
base del precio interno en el pais sustituto, considerando criterios econémicos, tales como el costo de los
factores que se utilizan intensivamente en la produccion del bien sujeto a investigacion.

108. Es de destacar que los indicadores a nivel de la industria productora del producto objeto de
investigacion tienen preponderancia sobre aspectos que no agregan elementos para la toma de una
determinacion con relacién a la seleccion de pais sustituto, como lo son por ejemplo: poblacién, extensién
territorial, lineas telefonicas, etcétera.

109. De acuerdo a lo sefialado en los puntos del 81 a 88 de la Resolucion Preliminar y 82 a 108 de la
presente Resolucion, la Secretaria confirma su determinacion de seleccionar a India como pais sustituto
razonable de China, conforme a lo dispuesto por los articulos 2.7 del Acuerdo Antidumping, 33 de la LCE, 48
del RLCE, y 15, inciso a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC, para efectos del célculo del valor
normal del producto objeto de investigacion.

c. Precios en el mercado interno del pais sustituto

110. Durante la etapa preliminar, Comercializadora Alemana manifesto estar de acuerdo con la propuesta
de la Solicitante de utilizar a India como pais sustituto de China, y presentd una lista de precios conforme a
una cotizacion de lapices de grafito y de color para ser enviados a México, misma que solicité a una empresa
en India. Indicé que dicha cotizacién no es especifica para mayoristas ni minoristas sino que solamente es
una cotizacion solicitada de cierta cantidad de lapices y diversas presentaciones. Sefial6 que, de acuerdo a su
pagina de Internet, dicha empresa es representativa de la produccion y venta de lapices de grafito y de color
en India. Al respecto, Dixon manifesté que dicha cotizacion no corresponde a transacciones reales ni deriva
de una muestra representativa, por lo que debe desestimarse.

111. Respecto a la informacion sobre valor normal que Comercializadora Alemana presento, la Secretaria
consideré que dicha cotizacion se refiere a precios de exportacion a México y no a precios destinados al
consumo en India. De hecho, la Secretaria solicité a la importadora en un requerimiento de informacion que
aclarara para qué mercado aplicaba dicha cotizacién, a lo que Comercializadora Alemana contesté que los
precios efectivamente correspondian a ventas destinadas al mercado mexicano. Por lo anterior, la Secretaria
determind que la prueba presentada por Comercializadora Alemana no es pertinente ni exacta, ya que no
corresponde a los hechos que pretende probar, consecuentemente no puede utilizarse para el calculo del
valor normal, de conformidad con el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping y parrafo primero del articulo 31 de
la LCE.

112. En lo que respecta a la informacién de precios en el mercado de Brasil propuesto por CMA durante la
etapa preliminar, la Secretaria valoré la informacion y pruebas proporcionadas. Sin embargo, debido a que
como se describié anteriormente, se confirmé la seleccion de India como pais sustituto de China, no fue
procedente su utilizacién.

113. Respecto al argumento que presentd CMA, referente a que no se ha demostrado que los precios
sefialados en las facturas de venta de la empresa en India, utilizados en la etapa de inicio para calcular el
valor normal, sean representativos, de conformidad con el articulo 42 del RLCE, la Secretaria considera que
CMA confunde lo sefialado en dicho articulo, ya que el porcentaje del 15% es referente a determinar la
representatividad de las ventas en su mercado interno y para considerarlas en el calculo del valor normal a
partir de la informacién que presenten las productoras/exportadoras que comparezcan y se ubican en un pais
gue no es miembro de la OMC. En el caso de los paises que si son miembros de la OMC, la nota al pie de
pagina 2 del Acuerdo Antidumping sefiala que normalmente se considerara una cantidad suficiente para
determinar el valor normal de las ventas del producto similar destinado al consumo en el mercado interno del
pais exportador, si dichas ventas representan el 5% o mas de las ventas del producto considerado al miembro
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importador. Sin embargo, el término "representativo” que se utilizd en el contexto de seleccidon de pais
sustituto, se refiere a que la informacion de precios que utilice la Secretaria, provenga de empresas que tienen
una presencia importante en ese mercado y que no sean referencias aisladas.

114. Durante el segundo periodo de ofrecimiento de pruebas asi como la etapa de alegatos,
Comercializadora Alemana manifesté que en 2010, Grupo Fila compré a la empresa RR Industries, lider
fabricante de lapices en India, en la que Dixon basé su valor normal, lo que desvirtlia el presente proceso
administrativo a razén de diversas distorsiones que hacen al valor normal inviable. Al respecto, Dixon
argumenté que no tiene vinculacion directa alguna con la empresa Writefine Products, misma que como
sefialé en su respuesta al formulario oficial, antes facturaba como RR Industries; asimismo, sefialé que no
controla sus decisiones u operaciones.

115. Respecto a la representatividad del valor normal del producto investigado, CMA argumento, durante
el segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, que la Secretaria se limita a manifestar que las disposiciones
del articulo 42 del RLCE aplican Gnicamente al calculo del valor normal para productoras/exportadoras que
comparezcan y se ubiquen en un pais que no es miembro de la OMC. La Secretaria debié analizar si las
pruebas proporcionadas por la Solicitante eran idéneas, comparando los volimenes y determinar si las ventas
en el mercado interno de India representaron por lo menos el 5% de las exportaciones a México. Sefialé que
la Solicitante no presento las pruebas correspondientes como lo exige la nota del pie de pagina 2 del Acuerdo
Antidumping.

116. CMA argument6 también que la determinacion de la Secretaria en el punto 93 de la Resolucion
Preliminar, respecto a que el término de representatividad que utilizé, se refiere a que la informacion de
precios provenga de empresas que tienen una presencia importante en ese mercado y que no sean
referencias aisladas, no se apoya en fundamento alguno, asi como tampoco se establece qué se entiende por
“presencia importante en el mercado” o “referencia aislada”, ni como éstas se determinan.

117. Al respecto, Dixon manifesté que las facturas que utiliz6 para el célculo del valor normal son
representativas de conformidad con el articulo del 2.2 del Acuerdo Antidumping, mismo que Unicamente
sefiala que el precio sea representativo, situacion que fue acreditada por la Secretaria. Reiter6 en sus
alegatos que calcul6 el valor normal con referencia a precios domésticos representativos del 14piz en India.

118. Finalmente, en la etapa de alegatos, Dixon también manifesté que la propuesta de valor normal de
CMA carece de validez metodoldgica. Las cotizaciones son de ventas al menudeo, varian con el volumen de
venta sin explicacion, no corresponden a transacciones consumadas, provienen de un sitio de Internet, se
desconoce su representatividad, entre otros, asi como problemas en la metodologia de los ajustes.

d. Determinacion de la Secretaria sobre los precios internos en el mercado del pais sustituto

119. Respecto al argumento de Comercializadora Alemana en el sentido de que el valor normal es inviable
por las distorsiones de éste en virtud de que proviene de una empresa filial de Dixon, la Secretaria considera
que tal afirmacion no tiene sustento, ya que Comercializadora Alemana no proporcioné pruebas positivas que
acreditaran dicha vinculacion.

120. Respecto al argumento de CMA de que la Secretaria no valoro la informacion que se refiere a valor
normal, se reitera que si se valoro la informacion y pruebas proporcionadas por dicha empresa, tal y como
quedo sefalado en los puntos 66 y 67 de la presente Resolucion; sin embargo, segin qued6 sefialado en el
punto 92 de la Resolucion Preliminar y como se confirma en el punto 109 de la presente Resolucion, no fue
procedente utilizar dicha informacién debido a que CMA no desvirtud la seleccion de India como pais sustituto
de China de conformidad con los articulos 2.7 del Acuerdo Antidumping, 33 de la LCE, 48 del RLCE vy el
numeral 15, inciso a) del Protocolo de Adhesién de China a la OMC.

121. En relacién con el argumento de CMA sobre la representatividad del valor normal y la falta de
comparacion entre volimenes de ventas, es evidente que éste es infundado. Por un lado, la Secretaria ha
fundamentado cada una de sus determinaciones respecto al valor normal que acept6 de la Solicitante desde
el inicio de la investigacion, como lo sefialé en los puntos 50 y 52 de la Resolucién de Inicio, al aceptar utilizar
la informacidn que proporcioné la Solicitante como valor normal, asi como en el punto 94 de la Resolucion
Preliminar, al haber determinado continuar utilizando dicho valor normal, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 2.2 y 2.4 del Acuerdo Antidumping, 31 y 36 de la LCE, y 40, 53 y 54 del RLCE. Lo anterior
demuestra que las referencias de precios en India que utilizé la Secretaria para calcular el valor normal,
reflejan los precios que en ausencia de una economia centralmente planificada pudieran aproximarse sobre la
base del precio interno en el pais sustituto, cumpliendo con lo establecido en el articulo 48 del RLCE.
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122. Por otro lado, la Secretaria reitera que si existiera la sospecha por parte de alguna de las partes
interesadas de que los precios no estan dados en el curso de operaciones comerciales normales, entonces
tendrian que demostrarlo debiendo presentar las pruebas pertinentes, sin embargo, en esta investigacion,
dicha informacién no consta en el expediente administrativo.

123. La Secretaria reitera también lo sefialado en el punto 93 de la Resolucion Preliminar respecto a que
el término “representativo” que se utilizé en el contexto de pais sustituto, se refiere a que la informacién de
precios que aceptd utilizar, provino de una empresa que tiene una presencia importante en el mercado de
India y no se refiere a ninguna referencia aislada.

124. Debido a que la Secretaria confirmé la seleccidon de India como pais sustituto, consideré para el
calculo del valor normal la informacién que la Solicitante presentd de precios internos en el mercado de India,
de conformidad con los articulos 2.2 del Acuerdo Antidumping, 31y 33 de la LCE y 48 y 58 del RLCE. La
informacion sobre precios internos que presenté Dixon queddé establecida en los puntos 43 a 52 de la
Resolucion de Inicio que a continuacion se resumen.

125. La Solicitante propuso calcular el valor normal con base en los precios internos de India, a partir de la
informacién que obtuvo de una lista de facturas de venta que emiti6 una importante empresa fabricante de
lapices en ese pais. Sefial6 que dichos precios son netos de descuentos, reembolsos y bonificaciones.
Present6 noventa y dos operaciones de venta y copia de sesenta y siete facturas de venta que se encuentran
dentro del periodo investigado. Los precios estan expresados en rupias (moneda de curso legal en India) y
son precios al mayoreo del fabricante a los distribuidores y almacenes. Adicionalmente, Dixon incluyé un
listado que describe los tipos de lapices vendidos tanto de grafito como de color, contenidos en las facturas de
venta referidas.

126. La Solicitante indico que los precios de venta de esta empresa son representativos y corresponden a
ventas determinadas en el curso de operaciones comerciales normales. Agregé que dichas ventas se
realizaron por encima del costo de produccién y entre partes independientes. Documenté su dicho con una
carta que firmé un funcionario autorizado de la empresa que emite la factura. Indico que el precio del producto
expresado en la factura de venta incluye Unicamente un flete que estima, segun la carta que se menciond
anteriormente, en 2.5% del precio del lapiz.

127. Dixon indic6 que la gran mayoria de las ventas en India se hacen mediante pago anticipado o
inmediato, por lo que tampoco requieren ajustarse por crédito.

128. Por otra parte, Dixon manifestd que no existe una diferencia significativa entre el costo de fabricar un
lapiz de grafito y uno de color. De acuerdo con la Solicitante, el costo incremental de una puntilla de color se
compensa con el costo incremental del casquillo y la goma en el lapiz de grafito, por lo que tampoco fue
necesario realizar un ajuste por diferencias en las caracteristicas fisicas.

129. Con base en los montos y cantidades de las facturas de venta en India y conforme al articulo 40 del
RLCE, la Secretaria obtuvo un valor normal promedio ponderado en délares de los Estados Unidos de
América por pieza. Para convertir las rupias a délares de los Estados Unidos de América, utilizd el tipo de
cambio promedio del periodo investigado que obtuvo Dixon de la pagina de Internet http://www.x-rates.com.

130. Con fundamento en los articulos 2.4 del Acuerdo Antidumping, 36 de la LCE y 53 y 54 del RLCE, la
Secretaria ajusto el valor normal por flete interno. La Secretaria aplicé a los precios internos el porcentaje de
2.5% que propuso la Solicitante.

4. Margen de discriminacién de precios

131. De conformidad con los articulos 2.1, 6.8 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping, 30, 54 y 64 de la LCE
y 38 y 39 del RLCE, la Secretaria comparé el precio de exportacion con el valor normal y determiné que las
importaciones de lapices objeto de investigacion, originarias de China, que ingresaron por la fraccion
arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE, se realizaron con un margen de discriminacion de precios de US $0.0299
(dos punto noventa y nueve centavos de doélar de los Estados Unidos de América) por pieza durante el
periodo investigado.

G. Andlisis de dafio y causalidad

132. Con fundamento en los articulos 3 del Acuerdo Antidumping, 41 de la LCE y 64 del RLCE, la
Secretaria analizé los argumentos y las pruebas aportadas por la Solicitante para determinar si existen
elementos que demuestran que las importaciones de lapices originarias de China, en condiciones de
discriminacion de precios, causaron dafio a la rama de produccion nacional del producto similar.
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133. Esta evaluacién comprende un examen sobre el volumen de las importaciones en condiciones de
discriminacién de precios, el efecto de éstas en el precio del producto nacional similar y, el efecto de esas
importaciones en los indicadores econdémicos y financieros de la rama de la produccién nacional del producto
similar. Para ello, la Secretaria consideré datos anuales de 2009, 2010 y 2011, los periodos de enero a
septiembre de 2011, enero a septiembre de 2012, y el periodo investigado, comprendido de octubre 2011 a
septiembre 2012. El comportamiento de los indicadores en un determinado afio o periodo se analiza, salvo
indicacion en contrario, con respecto al afio o periodo comparable inmediato anterior.

1. Similitud de producto

134. De conformidad con los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 fraccién Il del RLCE, la Secretaria
evalué las pruebas que aportaron las partes comparecientes en la presente investigacion para determinar la
similitud entre el producto importado y el de fabricacién nacional.

135. Como se indic6 en el punto 100 de la Resolucion Preliminar, las empresas importadoras Kores, Best
Trading, Comercializadora Alemana y CMA, indicaron que los productos que importan se distinguen de los de
fabricacién nacional por sus caracteristicas fisicas, presentacién, proceso productivo e insumos, asi como por
el precio. Al respecto, Dixon sefialé que las mercancias importadas por dichas empresas cumplen con la
descripcion del producto objeto de investigacion y que las diferencias que sefialan las importadoras no inciden
en el uso y funciones asi como en la intercambiabilidad comercial con la mercancia de produccién nacional.

a. Caracteristicas fisicas

136. En esta etapa de la investigacion Best Trading reiter6 que la mercancia que importa se distingue, por
sus caracteristicas fisicas, en cuanto a medidas y la presentacion que deriva del uso de licencias, en particular
argumenté lo siguiente:

a. ladiferencia entre el producto objeto de investigacion y el que Best Trading importa, es la marca que
ostenta y los dibujos que le dan el terminado final, ya que se trata de un dibujo registrado y protegido
bajo derechos de autor, lo cual se refleja en la presentacion. Ademas, por la proteccion de derechos
de autor, no se podria fabricar una serie o produccion igual para su mercado interno con las mismas
caracteristicas, debido a que el disefio aun cuando se trata de un mismo personaje, no puede ser
igual en paisaje, movimiento, vestimenta, actividad, etcétera; este disefio (arte) se hace de forma
exclusiva para cada produccioén, por lo que dicho dibujo o arte al ser colocado al lapiz adquiere la
misma proteccién de la marca haciéndolo exclusivo, y

b. la presentacion “jumbo” de Best Trading, no tiene las caracteristicas fisicas estandar descritas por la
Norma Mexicana NMX-N-086-SCFI-2009. “Productos para Oficinas y Escuelas - Lapices de Escritura
y Color”, que son: un diametro de la mina de uno punto ocho milimetros y didmetro exterior de seis
milimetros, con una profundidad de la puntilla no mayor a un milimetro respecto al cuerpo. El lapiz
“jumbo” importado mide treinta y tres punto cinco centimetros de alto y cinco centimetros de
diametro; adicionalmente, su terminado es plastificado con un disefio exclusivo, que se realiza
utilizando guias de arte de licencia y creatividad, y su peso es de treinta y ocho gramos, mientras que
el lapiz estadndar de uso comun pesa seis gramos. Finalmente, el costo de dicho lapiz es totalmente
diferente al investigado y no causa dafio al mercado nacional, ademas de que Dixon no lo fabrica de
forma continua ni se encuentra en el mercado nacional. Para sustentar su afirmacién present6 una
cotizacion del lapiz “jumbo”.

137. Dixon reiteré que un disefio exclusivo no es suficiente para considerar a las importaciones de lapices
de Best Trading y las del resto de los lapices que se comercializan en el mercado, incluidos los fabricados por
Dixon, como productos no similares, toda vez que, de conformidad con el articulo 37 fraccion Il del RLCE, son
mercancias similares los productos que, aunque no sean iguales en todos los aspectos, tengan caracteristicas
y composicion semejantes, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente
intercambiables con los que se les compara.

138. Dixon sefialé que en relacion con el argumento de que los productos importados por Best Trading
estan protegidos por derechos de propiedad intelectual o patentes, se insiste en que dichos lapices y los que
existen en el mercado nacional, son comercialmente intercambiables, ya que cumplen las mismas funciones y
tienen caracteristicas y composiciones semejantes, Unicamente se les adhiere una estampa con algin
personaje protegido por derechos de propiedad intelectual.

139. Dixon con el propésito de acreditar la funcionalidad y similitud entre el producto importado y de
produccién nacional, presento el andlisis de ocho marcas distintas de lapices, elaborado por Laboratorio de
Control Industrial, que se indica en el punto 142 de la presente Resolucion. Agregd que con el estudio se
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puede acreditar que, no obstante la diferencia en diametro que puede tener el lapiz conocido comercialmente
como “jumbo”, la calcomania decorativa, algun otro elemento de disefio o la calidad de mina, el mismo es un
producto similar al producto objeto de investigacion.

140. La Secretaria consider6é que el argumento de Best Trading respecto a la exclusividad del producto
gue importa y el andlisis relativo, no tienen el alcance para demostrar que los productos que importd y que
presentan variaciones en el acabado no cuentan con caracteristicas y composicién semejantes al producto
objeto de investigacion y a los de produccion nacional. En todo caso, las diferencias indican que los productos
no son idénticos, pero la legislacion en la materia sefiala que cuando no exista un producto idéntico se podra
considerar como similar aquel que, aunque no sea igual en todos los aspectos, tenga caracteristicas muy
parecidas.

141. En relaciéon con las dimensiones del lapiz “jumbo” importado por Best Trading, la Secretaria
determind lo siguiente:

a. con base en la informacién que proporcioné la importadora sobre las caracteristicas del lapiz referido,
observé que la circunferencia mide cinco centimetros, lo que es inconsistente con la medida de cinco
centimetros de diametro que manifesté Best Trading. En consecuencia, la diferencia respecto al lapiz
que dicha empresa denomina “estandar”, es una diferencia menor a la que argumenta la
importadora;

b. Best Trading no presento elementos técnicos que sustenten que las diferencias en tamafio, acabado,
presentacion y apariencia, en general, constituyen diferencias tales que modifiquen los usos y
funciones de los lapices que importa, en ese sentido, no representan elementos que diferencien a la
mercancia importada con la de produccion nacional, al grado de representar un producto distinto.
Asimismo, si bien los lapices pueden incluir disefios, presentaciones o variaciones en su
presentacion, estos elementos son basicamente decorativos y no comprometen la similitud entre el
producto objeto de investigacion y el de produccién nacional, y

c. en relacion con la cotizacion sefialada en el inciso b del punto 136 de la presente Resolucion, que
Best Trading presentd, la Secretaria observd que el documento se refiere al lapiz “jumbo”, que
muestra el precio de dicho lapiz. No obstante, el documento carece de fecha, membrete, firma, sello,
especificaciones técnicas del 14piz y tampoco indica que es una cotizacion dirigida a Best Trading,
s6lo muestra el nombre y direccion de una empresa que Best Trading indicé que es su proveedora.
Por lo anterior, dicho documento no constituye una prueba positiva que sustente el argumento de la
importadora.

142. En relacion con las pruebas de laboratorio que Dixon presento, la Secretaria observo lo siguiente:

a. se refieren a contenido de metales pesados en el recubrimiento y puntilla, dimensiones minimas,
toxicidad, longitud, pegado, curvatura, excentricidad, eficiencia del afilado, resistencia de puntilla,
acabados y eficiencia de iluminando, asi como a la informacién comercial y etiquetado de los lapices.
Dichas pruebas tienen como referencia las normas NOM-252-SSA1-2011 y NMX-N-086-SCFI-2009,
referidas en el punto 9 de la presente Resolucion, y lineamientos establecidos por la Procuraduria
Federal del Consumidor;

b. los resultados de las pruebas de laboratorio muestran que tanto la mercancia importada, como la de
produccion nacional analizadas, tienen caracteristicas técnicas y propiedades fisicas semejantes, y

c. dichos resultados se consideran razonables, en virtud de que las pruebas fueron realizadas por un
laboratorio independiente, a partir de una muestra, y consideran los aspectos descritos en el inciso a)
del presente punto, que incluyen caracteristicas que son consistentes con las analizadas en las
etapas previas, mismos que se aplicaron para determinar que la mercancia importada y la de
produccién nacional comparten las mismas caracteristicas fisicas e insumos, asi como otras
adicionales que debe cumplir cada producto.

143. Con base en lo anterior y en la informacién que obra en el expediente administrativo, la Secretaria
concluyd que no contd con elementos técnicos que desvirtuaran lo establecido en los puntos 101 al 106 de la
Resolucion Preliminar, por lo que se confirma que las mercancias importadas y de producciéon nacional
comparten las mismas caracteristicas fisicas basicas, toda vez que las variaciones relativas a tamafios,
disefios y terminados, representan diferencias menores que no modifican los usos y funciones, asi como la
intercambiabilidad comercial entre ambas mercancias, como se analiza en el apartado “Usos y funciones” del
presente analisis.
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b. Proceso productivo

144. Durante la investigacién, Best Trading sefiald que el producto que importa no debe incluirse en la
investigacion, porque se trata de un producto exclusivo cuya licencia sobre el dibujo que se estampa al lapiz
aplica cuando el estampado se coloca durante el proceso de terminado. Agregé que el proceso de fabricacién
en el terminado es variado y caro, ya que el costo de produccion varia entre el acabado con pintura y el
acabado con el dibujo o arte que se coloca al lapiz. Para sustentar su argumento proporciond una cotizacion
de lapices de los que indic6 son sus proveedores.

145. Por su parte, Dixon reiteré que los lapices importados por Best Trading de origen chino y los que
produce, son comercialmente intercambiables, ya que cumplen las mismas funciones y tienen caracteristicas
y composiciones semejantes, lo Unico que sucede es que se les adhiere una estampa con algun personaje
protegido por derechos de propiedad intelectual. Agregd que cuenta con una maquina llamada “Foliadora o
Foil” que a través de calor, adhiere la estampa con el decorado que se desee. Afirm6 que ha adherido
estampas al producto a clientes que se lo solicitan, por lo que los productos que importa Best Trading son y
pueden ser elaborados en México.

146. En relacion con los argumentos y pruebas presentados por las empresas comparecientes, la
Secretaria observé que el documento que presentd Best Trading como “cotizacion” indica que el precio de un
lapiz “con recubrimiento de pintura” es inferior alrededor de 6.5% en comparacién con uno “estampado con
arte”. No obstante lo anterior, dicho documento carece de elementos que permitan corroborar y valorar la
pertinencia de dicha informacion, tales como: fecha y empresa a quien se realiza la cotizacién, asi como
caracteristicas fisicas y técnicas de los lapices. Lo anterior, no permite identificar alguna diferencia en el uso
de los insumos utilizados y el proceso productivo esencial o basico descrito en el punto 12 de la presente
Resolucion, aun cuando pueda implicar mayores costos de produccion y reflejarse en los precios del producto
terminado.

147. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria no conté con elementos adicionales a los
mencionados, que controvirtieran que el proceso de fabricaciéon del producto importado y el de produccion
nacional es similar. Por lo anterior, la Secretaria confirm6 lo sefialado en los puntos 107 al 114 de la
Resolucion Preliminar, y concluyd que el producto originario de China y el nacional en general, comparten
materiales e insumos, asi como procesos productivos y, aunque dichos insumos y procesos incluyan
variaciones minimas, no les confieren a los lapices una composicién y caracteristicas que incidan en su
similitud.

c. Usos y funciones

148. De acuerdo con el punto 116 de la Resolucién Preliminar, Dixon sefial6 en el inicio de la investigacién
que el producto investigado y la mercancia de produccion nacional tienen las mismas aplicaciones y usos
bésicos.

149. En esta etapa de la investigacion, y en relacion con los usos y funciones del producto objeto de
investigacion, Best Trading argumento que aun y cuando los lapices que importa sean similares porque tienen
el mismo objeto, el cual es escribir, trazar, dibujar o colorear, entre otros, los lapices objeto de la presente
investigacion, y los que importa, son diferentes por estar terminados con un dibujo registrado y ostentar una
marca famosa. Agreg6 que los productos no se venden sélo por la necesidad de es escribir, trazar, dibujar o
colorear, entre otros, “sino porque se trata de un producto que trae su personaje favorito”, esto hace diferencia
con el producto objeto de la presente investigacion, ya que este producto si se compra por la necesidad de
escribir, trazar, dibujar o colorear. Por lo anterior, el producto importado por Best Trading no es similar al
producto objeto de la presente investigacion, ya que no es comercialmente intercambiable.

150. Al respecto, la Secretaria considerd que la afirmacion de la importadora confirma los usos y funciones
del l14piz descritos en el punto 11 de la presente Resolucién, y por otra parte, no aportd elementos de anélisis
y pruebas que indiquen que la adquisicién del lapiz con un disefio especifico se lleve a cabo para realizar usos
y funciones diferentes a los mencionados. Por lo anterior, se considera que el uso de disefios especificos para
fines decorativos en el terminado del lapiz, no cambia el uso esencial y la naturaleza del producto investigado
que es escribir, trazar, dibujar o iluminar.

151. De acuerdo con lo anterior y la informacion que obra en el expediente administrativo, la Secretaria
confirma lo sefialado en el punto 116 de la Resolucion Preliminar y concluye que los lapices originarios de
China y los de fabricacién nacional tienen los mismos usos y funciones, y tienen como uso basico la escritura,
el trazo y el dibujo, usualmente sobre papel, por lo que son comercialmente intercambiables. Adicionalmente,
la Secretaria no contd con elementos que desvirtuaran que los lapices importados de origen chino y los de
produccién nacional, comparten los mismos usos y funciones.
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d. Canales de distribucion y clientes

152. En esta etapa de la investigacion, Best Trading confirmé que vende a través de distribuidores
mayoristas y tiendas departamentales. Adicionalmente, argument6é que la diferencia en presentacion y el
precio que deriva del uso de licencias en las mercancias que importa, incide en la similitud, en particular, en
intercambiabilidad comercial, asi como en los canales de distribucién. Al respecto, sefial6 lo siguiente:

a.

el término similar es muy amplio, y el que las mercancias sean comercialmente intercambiables es
complicado, pues deberian tener el mismo precio de venta, el cual es considerablemente mas alto en
el caso de Best Trading, por ser un producto protegido por derechos de autor. El precio del lapiz con
licencia se dispara enormemente en comparaciéon con el precio venta al publico del producto de
Dixon, producto que pretende hacer similar al que se importa. Para sustentar sus argumentos cit6 los
articulos 65 y 73 de la Ley Aduanera y presentd notas de compra de lapices de cuatro marcas
distintas, de las que afirmd, corresponden a una tienda de productos similares en el mercado
nacional;

los productos que importa se distinguen por la marca, misma que constituye un titulo para identificar
en forma exclusiva al producto en el mercado. Asimismo, existen derechos de propiedad intelectual
gue no solo protegen los dibujos, figuras, caricaturas 0 marcas que se encuentran registradas
internacionalmente, ademéas de acuerdo con la normatividad internacional, se registra la lista de
productos o servicios en donde pretendia establecer esos dibujos y marcas. Por ello, los productos
gue importa estan protegidos por derechos de propiedad intelectual internacionales, los cuales lo
hacen diferente al producto investigado. En relacion con sus argumentos, refirié al ADPIC, el Arreglo
de Niza, el Convenio de Paris, la Ley de Propiedad Industrial, asi como jurisprudencia sobre marcas,
correspondientes a los rubros de componentes, concepto y sus funciones;

el lapiz que importa contiene disefios exclusivos que se fabrican para un determinado canal de
consumidores finales, los cuales prefieren lapices de marca aun cuando su precio en el mercado se
triplique. La marca de los disefios que se incorporan en el terminado del lapiz, hacen que se tengan
consumidores cautivos, los cuales compran el producto por dicha marca;

los lapices que se manifiestan en la investigacion son de marca propia, lo que representa una
diferencia en el mercado consumidor, que se refleja en presentacion costo, género y en el gusto del
consumidor final. Los costos de publicidad asociados a la marca de los lapices importados por Best
Trading implican que el producto tenga un valor mayor al que Dixon maneja en el mercado, y

la marca se asocia con la promocion, junto con el precio y el canal de distribucion forman parte de la
estrategia de marketing para ingresar en el mercado. La mercancia importada por Best Trading utiliza
algunos canales de distribucion que Dixon ocupa. No obstante, dichos canales se dividen en clase y
género, lo cual, es una diferencia entre el producto de Best Trading y el producto que Dixon fabrica.

153. De conformidad con el punto 119, inciso ¢, romanita iii, de la Resolucién Preliminar, Comercializadora
Alemana argument6 que el producto de Dixon no se distribuye al sector gobierno porque su precio es alto,
Dixon replicé que cuenta con una gama de productos de lapices que va desde bajo costo hasta lapices
profesionales, lo que le permite cubrir las necesidades del mercado nacional. Al respecto, en esta etapa de la
investigacion Dixon argumento lo siguiente:

a.

en los ultimos afios, los distribuidores que han ganado los contratos de licitacion del CONAFE, han
adquirido de Dixon los lapices que se destinan como parte del paquete escolar. Para sustentar su
afirmacion proporciond una carta emitida por la empresa Grupo Papelero Gutiérrez, en la que se
sefialan todos los programas del CONAFE, en los que se incluyeron en los paquetes escolares, los
lapices de las distintas marcas de Dixon. Sefialé que en el 2013 Grupo Alcamera gand la licitacion
del CONAFE, adquiriendo a su vez, los lapices de Dixon como parte del paquete escolar, y

Dixon surte a los distribuidores que ganan las licitaciones en los programas del CONAFE, siendo
falso el argumento de Comercializadora Alemana, en el sentido de que Dixon no participa en
programas de apoyo social, por los altos precios de sus productos. Como lo menciona
Comercializadora Alemana “ningun fabricante o importador los comercializa directo a gobierno, es
decir, se realiza a través de distribuidores o papelerias especializadas en el mercado”, ya que para el
gobierno es mas facil tratar con un distribuidor o grupo papelero para el suministro de todo el paquete
escolar, que con cada productor en lo individual.
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154. En relacién con los argumentos de Best Trading, la Secretaria considero lo siguiente:

a. los alcances del uso de una marca, licencia, y la propiedad intelectual en los productos importados
por Best Trading, asi como la validez de la normatividad que presentd la importadora, no son
elementos que la Secretaria cuestione, toda vez que no son instrumentos juridicos aplicables para
llevar a cabo el analisis de similitud de un procedimiento antidumping, la legislacién aplicable quedd
determinada en el punto 49 de la presente Resolucién y, en especifico, en el punto 134 de la misma.
Asimismo, se precisa que la importadora en su alegato no indicé qué elementos derivados de la
normatividad que sefiald, se ajustan o controvierten el andlisis de similitud de este procedimiento.
Cabe sefialar que, en el caso de los articulos citados de la Ley Aduanera, éstos son especificos para
la determinacion del valor de transaccién de mercancia importada;

b. enrelacion con las notas de compra, la Secretaria valoré la informacion y observé que todas ellas se
realizaron en el mismo establecimiento, y que el precio del producto terminado con imagenes o
dibujos, presenta un precio unitario superior a las tres marcas restantes. Sin embargo, la diferencia
en el precio no prueba la existencia de un segmento especifico de mercado en el que los productos
de la importadora no compitan con la mercancia nacional. En todo caso, la informacién revela que
tanto la mercancia importada como la de produccién nacional, comparten los mismos canales de
distribucién y compiten en el mismo mercado, aun cuando el precio es superior, y

c. Best Trading no presentd elementos técnicos que sustenten que las diferencias en acabado,
presentacion y apariencia, constituyan elementos tales que permitan determinar que sus
caracteristicas lo diferencian, al grado de constituir un producto que pertenece a un segmento de
mercado especifico.

155. Con el propésito de valorar si la mercancia importada llega a los mismos clientes que el producto de
produccién nacional, la Secretaria analiz6 la informacion del valor y volumen de las ventas al mercado interno
por cliente que Dixon aportd, y observéd que siete clientes de la produccion nacional realizaron importaciones
originarias de China durante el periodo analizado. Con la finalidad de allegarse de mayores elementos de
andlisis, solicité a las empresas importadoras (Best Trading, Comercializadora Alemana y CMA) que aportaron
argumentos referentes a los canales de distribucidon, que proporcionaran el volumen de sus ventas a sus
principales clientes. Al respecto, Best Trading proporcioné la informacioén solicitada; CMA sefialé que el 100%
de la mercancia investigada que import6 la enajeno a un solo cliente del cual proporciond la razén social y su
Registro Federal de Contribuyentes, y Comercializadora Alemana no proporciond la informacion solicitada.
Con base en dicha informacion, la Secretaria observd que tres clientes de estas empresas son clientes de
Dixon. Lo que confirma que las importaciones de origen chino compiten de forma directa con los productos de
fabricaciéon nacional.

156. Con base en lo descrito anteriormente y con base en la informacién que obra en el expediente
administrativo, la Secretaria confirmé lo establecido en los puntos 117 al 122 de la Resolucién Preliminar y
concluyé que los lapices de grafito y de color de origen chino y de fabricacién nacional, se destinan a los
mismos mercados, a través de canales de distribucion similares y atienden a los mismos consumidores y
clientes.

e. Conclusion

157. Con base en lo descrito en los puntos 136 a 156 de la presente Resolucion, la Secretaria concluy6
gue existen elementos suficientes para determinar que los lapices de grafito y de color importados de China y
los de fabricacion nacional son productos similares, pues tienen caracteristicas fisicas y composiciones
semejantes, y utilizan los mismos insumos y procesos productivos, se distribuyen a través de los mismos
canales de distribucion y atienden a los mismos mercados geograficos, clientes y consumidores, lo que les
permite cumplir con los mismos usos y funciones, y ser comercialmente intercambiables en términos de lo
dispuesto en los articulos 2.6 del Acuerdo Antidumping y 37 del RLCE.

2. Representatividad de la rama de la produccién nacional

158. De acuerdo con el punto 130 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria determiné que la empresa
Dixon es representativa de la rama de produccion nacional del producto nacional similar. En dicha etapa, dos
importadoras cuestionaron que Dixon fuera productora nacional y, por lo tanto, representativa de la rama de
produccién nacional.

159. En la etapa previa CMA indicé que la Solicitante no tenia legitimacion procesal activa para solicitar el
inicio de la presente investigacion, debido a que realizé importaciones del producto objeto de investigacién
durante el periodo analizado y que, independientemente de que éstas no fueran significativas, Dixon deberia
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ser excluido como parte de la produccion nacional. Asimismo, que la Secretaria no sefialé la metodologia para
determinar el porcentaje que representaron los lapices importados por la Solicitante y que no conocia el
método, ni la informacién con base en la cual se considerd que la Solicitante es representativa de la rama de
produccién nacional del producto investigado. Al respecto, como se describi6 en el punto 129 de la Resolucion
Preliminar, la Secretaria precis6 que la metodologia, la informacion y los elementos para determinar que
Dixon es representativa de la rama de la produccién nacional fueron debidamente expuestos en el inicio de la
investigacion, por lo que las afirmaciones de la importadora eran incorrectas. En esta etapa de la
investigacion, CMA no presenté argumentos adicionales ni controvirtié la representatividad de la empresa
Dixon.

160. Comercializadora Alemana manifesté en la etapa preliminar de la investigacion, que Dixon es una
maquiladora que sélo lleva a cabo el procedimiento de cortar, pulir, pintar y, en su caso, encasquillar cuando
el producto incorpora una goma para borrar. El proceso que antecede a lo que hace Dixon, incide en el 85%
del costo y 90% del trabajo total para elaborar un lapiz, adicionalmente Dixon importé la tablilla o “sandwich”
de una de las filiales de Grupo Fila durante el periodo de investigacion, lo que demuestra su caracter de
maquilador, ademas de estar vinculado con su proveedor de la principal materia prima. En apoyo a su
afirmacion, proporcioné las cifras de las importaciones de tablilla que realiz6 Dixon durante el periodo
comprendido de septiembre de 2011 a octubre de 2012. Al respecto, como se describié en el punto 128 de la
Resolucion Preliminar, la Secretaria requirié informacion para analizar el argumento, precisé el proceso
productivo de los lapices y determind que Dixon es un productor nacional en virtud de que realiza las etapas
béasicas de la produccién de un lapiz, en particular la elaboracién de la tablilla.

161. En la etapa final de la investigacion, Comercializadora Alemana reiteré los argumentos que presento
en la etapa previa y agrego que:

a. no se consider6 el hecho de que Dixon es el Unico importador de la tablilla de madera para la
fabricacion del l1apiz, la cual incide en més del 80% del costo total de produccion de dicha mercancia.
De ahi que Dixon es una maquiladora nacional del grupo transnacional Fila. En sus alegatos a la
audiencia publica, agregé que Dixon solamente corta, encasquilla y en algunas ocasiones pinta el
lapiz, por lo que le resulta ilégico pensar que el costo de la pintura y la goma sean el 60% del costo
total de produccion. Para sustentar sus afirmaciones la importadora presentd la siguiente
informacién:

i. una estimacion de la produccion de lapices de Dixon durante el periodo investigado, que realiz6
a partir de considerar que, de acuerdo con dicha empresa, el 37% de su produccion se realiza
con tablilla importada y 63% con tablilla nacional. Para calcular el 37% de la produccion, tomo
las cifras de importacion de tablila de Dixon, mientras que el resto lo obtuvo por
proporcionalidad. La importadora sefialé que esas cifras indican que la produccién de Dixon es
exorbitante, superior a 1,500 millones de lapices, y

ii. el porcentaje que representa el costo de la tablilla con respecto al costo total del lapiz, se obtuvo
de la siguiente manera: al costo de la tablilla que importé Dixon, le sumé el gasto promedio de
internacién en el que incurrié cuando importo lapices. Por otra parte, para obtener el costo del
lapiz considero el precio unitario del lapiz de color de la marca “mas barata y popular” de Dixon,
misma que obtuvo de un listado de Grupo Fila Dixon, a éste le rest6 un porcentaje de utilidad de
60% que estimé con base en su conocimiento del mercado. Finalmente comparé ambos costos y
obtuvo que el costo de la tablilla es de alrededor de 90.19% del costo total del lapiz.

b. Dixon le ha mentido a la Secretaria, ya que su proyecto en Oaxaca ha fracasado, nunca ha sido
econdmicamente viable en esa entidad debido a los altos costos de produccion de la tablilla. De
acuerdo con el plan estratégico de la controladora de Dixon debi6 iniciar en 2010, pero en 2013
continda importando la materia prima esencial de su filial en China;

c. la Secretaria debe considerar la vinculacion existente entre Dixon y su controladora Fila, quien le
exporta la tablilla de madera, para efectos del supuesto dafio, toda vez que la conducta de éstas se
ajusta a las hipotesis juridicas establecidas en el articulo 61 del RLCE, y

d. debido a la alta incidencia de la materia prima en el producto final, se debe establecer que Dixon
maquila y que, por lo tanto, no tendria la calidad de Solicitante en los términos de los articulos 4.1 y
5.1 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE, y 60 del RLCE, toda vez que la tablilla de madera
es originaria de China y de una filial que controla Fila, y que a su vez, controla a Dixon.
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162. Respecto a los argumentos de Comercializadora Alemana, Dixon replicé que son erréneos, toda vez
que en el formulario oficial se describié la naturaleza del proyecto de Oaxaca y se indicé que la inversion es
para incrementar su produccion de tablilla. Por lo anterior, queda claro que Dixon es productor nacional de
lapices, toda vez que también produce las tablillas, ademas de realizar el resto de las operaciones para la
elaboracion del producto final. Asimismo, proporciond el porcentaje que la tablilla representa en el costo total,
y el porcentaje que produce.

163. En relacién con las afirmaciones de Comercializadora Alemana, la Secretaria analiz6 la informacién
gue fue presentada con los resultados que se describen a continuacion:

a. en relacién con el argumento de que Dixon es maquilador, los calculos de produccion y costos
presentados, la Secretaria observé que:

la importadora utilizé indistintamente el término tablilla o “sandwich”, lo cual, deriva en un calculo
incorrecto de los lapices que fabrica Dixon con la tablilla que importa y la nacional. Para producir
un lapiz se requieren dos tablillas, mismas que forman un “sandwich”, tal como se indica en el
proceso productivo descrito en el punto 13 de la presente Resolucion, por lo que, la estimacion
realizada es incorrecta;

en relacion con el porcentaje del costo de la tablilla respecto al costo total del lapiz, el calculo no
refleja el dato real, dado que para calcular el costo de la tablilla la importadora agregoé su propio
costo de internacién que se refiere al lapiz terminado, que es un bien de consumo final y no un
insumo, lo cual, podria sobrestimar el costo. Por otra parte, para el costo del lapiz se tomé un
precio que no se puede identificar como de la produccion nacional y le fue descontado un
margen de ganancia que corresponde a un comercializador, por lo que el costo calculado no
constituye una prueba positiva que sustente la afirmacion de Comercializadora Alemana;

en relacion con el célculo de costos de produccion de lapiz, referido en el inciso anterior,
Comercializadora Alemana asume que la Unica materia prima es la tablilla, la cual en sentido
amplio y de costos de produccion es muy diferente al costo de un “sandwich” (doble tablilla unida
que contiene los lapices listos para cortarse y darseles acabado), dejando de lado otros
importantes componentes como las puntillas de arcilla y grafito, pinturas, casquillos, estampas,
gomas, adhesivos y los materiales de empaque. También indica que la tablilla representa el 80%
0 mas del costo total de produccién del lapiz, sin sustentar o proporcionar fuente documental de
costos alguna, por lo que, para la Secretaria los argumentos del importador respecto a los
costos de produccion del lapiz carecen de validez y no son razonables, y

por lo anterior, y por lo descrito en el punto 128 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
considera que las afirmaciones de Comercializadora Alemana no tienen un fundamento técnico,
toda vez que, no comprueban que Dixon por su estructura de costos y por su proceso productivo
sea una magquiladora.

b. respecto al proyecto de Oaxaca de Dixon, la importadora no aportd elementos de analisis y pruebas
que indiquen que dicho proyecto no sea viable. Asimismo, la importacién de tablilla, por si misma, no
es una prueba del fracaso de dicho proyecto, toda vez que, Comercializadora Alemana no presento
una explicacidn y las pruebas correspondientes que acrediten que la importacion de este insumo se
asocia al nivel de actividad productiva en la planta de Oaxaca o0 a su fracaso. Adicionalmente, de
acuerdo con la informacion contenida en el expediente administrativo, Dixon proporcioné informacion
que indica que dicha planta esta en operacion;

c. enrelacién con la aplicacion del articulo 61 del RLCE, la importadora omite en su interpretacion que
la vinculacion a la que se refiere, se relaciona con la que sefiala el articulo que le precede, es decir:

Articulo 60.- Los solicitantes a que se refiere el articulo 50 de la Ley deberan probar
que representan cuando menos al 25 por ciento de la producciéon nacional de la
mercancia de que se trate. Sin embargo, cuando unos productores estén vinculados a
los exportadores 0 a los importadores o sean ellos mismos importadores del producto
investigado, el término produccion nacional podra considerarse en el sentido de
abarcar, cuando menos, el 25 por ciento del resto de los productores. En cualquier
caso, los solicitantes deberan aportar la informaciéon requerida sobre la produccion
nacional segun lo descrito en el articulo 63 de este Reglamento. [El subrayado es
nuestro]
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Articulo 61.- Para determinar si los productores estan vinculados a los exportadores o
a los importadores, |la Secretaria utilizaré los criterios generalmente aceptados por la
legislaciéon nacional y las normas internacionales. Para estos efectos, la Secretaria
tomara en consideracion los siguientes supuestos: ... Lo anterior, procedera siempre
gue existan razones para presumir que el efecto de la vinculacién es de tal naturaleza
que motiva de parte del productor considerado un comportamiento distinto del de los
productores no vinculados...” [El subrayado es nuestro]

d. por lo anterior, la importadora equivoca su interpretacion, toda vez que el articulo que cit6 se refiere a
productores vinculados con exportadores o importadores del producto investigado y no de algun
insumo que se utilice en su fabricacion, por ello la vinculacién alegada no se ajusta a la hipotesis
contenida en los articulos 60 y 61 del RLCE.

164. Respecto a que por la alta incidencia de la materia prima en el producto final, se debe establecer que
Dixon maquila y que por lo tanto no tendria la calidad de Solicitante en los términos de los articulos 4.1 y 5.1
del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de la LCE, y 60 del RLCE, Comercializadora Alemana no presento6 pruebas
gue acreditaran la alta incidencia de la materia prima en produccion y costo. Si bien es cierto que parte del
insumo que refiere la importadora es de origen chino y procede de una empresa del grupo al que pertenece
Dixon, el origen de los insumos asi como el nexo entre el proveedor de éstos y el productor de la mercancia
similar, no contravienen la normatividad aplicable. Asimismo, tal como se explicé en los puntos 128 y 130 de
la Resolucion Preliminar, Dixon cumple con dicha normatividad y es productora nacional de la mercancia
similar a la investigada.

165. Con base en lo descrito en los puntos 159 al 164 de la presente Resolucion, la Secretaria determind
que existen elementos suficientes para concluir que Dixon es representativa de la rama de produccion
nacional de lapices, toda vez que, de acuerdo con la informacion disponible, es el Gnico productor nacional,
por lo que satisface los requisitos establecidos en los articulos 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping, 40 y 50 de
laLCE Yy 60,61y 62 del RLCE.

3. Mercado internacional

166. Con el propésito de caracterizar la estructura y comportamiento del mercado internacional de lapices,
la Secretaria se allegdé de mayor informacién sobre las importaciones y exportaciones mundiales, consulto las
estadisticas correspondientes a la subpartida 9609.10 provenientes de las estadisticas de comercio
internacional de la UN Comtrade, las cuales incluyen el producto objeto de investigacion. Los datos indican
que el volumen de las exportaciones mundiales de lapices registraron un crecimiento promedio anual de 14%
de 2009 a 2011, periodo en el que China fue el principal exportador mundial de lapices, toda vez que en 2011
concentré el 53% del total, en segundo lugar se ubic6é Indonesia con 8%, mientras que México ocupé el
séptimo lugar de los principales exportadores del mundo. En términos de valor (délares de los Estados Unidos
de América), las exportaciones mundiales de lapices registraron un crecimiento promedio anual de 25% de
2009 a 2011, en dicho periodo China concentré el 37% del total e Indonesia el 9%.

167. En relacién con los precios de las exportaciones, la Secretaria observé que el precio promedio de las
exportaciones de China al mundo, realizadas a través de la subpartida 9609.10 durante el periodo de 2009 al
2011, se ubicaron en promedio 33% por debajo del precio de exportacion promedio mundial y 56% del precio
de exportacion de México.

168. De acuerdo con las estadisticas de la UN Comtrade, el volumen de las importaciones mundiales
registré6 un crecimiento promedio anual de 106% de 2009 a 2011. Los principales paises importadores del
mundo fueron Nepal, los Estados Unidos de América y Francia, quienes en 2011 absorbieron 69%, 6% y 2%
del total mundial, respectivamente. En ese afio, México ocup6 el décimo lugar de los principales importadores
a nivel mundial.

4. Mercado nacional
169. En esta etapa de la investigacion, Comercializadora Alemana sefial6 que:

a. las cifras presentadas sobre produccién y CNA, provienen de una fuente oficial, el INEGI, de tal
suerte que no se entiende por qué la Secretaria desestimé de manera irreversible dichas cifras por
no provenir del supuesto productor nacional, y

b. enlos puntos 134 a 136 de la Resolucidon Preliminar en donde se analiza el comportamiento “mixto”
de la produccién nacional —hay que recordar que existe un sélo productor nacional— las cifras no
concuerdan con las cifras oficiales de exportacion del SIAVI que Comercializadora Alemana consulté
en el curso de la presente investigacion. Las cifras contenidas en dichos puntos “no pueden ser”, ya
gue las exportaciones de Dixon mostraron un crecimiento en promedio, durante el periodo de
andlisis, del 252%.
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170. En relacion con las afirmaciones de Comercializadora Alemana sobre las cifras del CNA y sus
componentes, la Secretaria sefiala que como se describe en los puntos 172, 173 y 174 de la presente
Resolucion, se contd con informacion observada y especifica de la industria, proveniente de Dixon, disponible
para el periodo analizado, la cual constituy6 la mejor informacion disponible. Cabe sefialar que cada una de
las variables que se utilizan en el calculo del CNA, provienen de informacién sustentada y verificable que se
incluyo en el expediente administrativo de este procedimiento: en el caso de la produccién, se verificd que los
agregados corresponden a los registros internos de produccion de la industria nacional; en el caso de las
exportaciones, éstas corresponden a las reportadas por la produccién nacional y estan sustentadas con una
base de datos que detalla la transaccion, las ventas al mercado externo, es decir, el volumen, el valor, asi
como el niumero de factura, y finalmente, las importaciones provienen de cifras oficiales a las que se les aplico
una metodologia para identificar las operaciones correspondientes a lapices de grafito y/o color, cuya
pertinencia fue corroborada a partir de una muestra estadisticamente representativa, asimismo, se incorporé
informacién proveniente de las mismas importadoras. Por lo anterior, las cifras que utiliz6 la Secretaria
constituyen pruebas positivas para realizar un andlisis objetivo del comportamiento del mercado nacional.

171. En relacion con la afirmacion referente a que las cifras sobre el mercado nacional “no pueden ser” ya
gue las exportaciones de Dixon mostraron un crecimiento en promedio durante el periodo de analisis del
252%. La Secretaria not6 que dicha tasa de crecimiento promedio no corresponde a la que se obtiene a partir
de la informacion que proporcioné la misma importadora, por otra parte, Comercializadora Alemana omitié
explicar cual es la razén de la presunta inconsistencia. Por lo anterior, la Secretaria consideré que la
afirmacion es incorrecta y carece de sustento.

172. A partir de las cifras descritas en los puntos 173 y 174 de la presente Resolucion, la Secretaria
calcul6 el CNA (la suma de la produccién nacional més las importaciones, menos las exportaciones) y obtuvo
los siguientes resultados: el mercado nacional de lapices registré un comportamiento mixto durante el periodo
analizado, las cifras indican un incremento anual de 13% en 2010 y 5% en 2011. Sin embargo, disminuyeron
13% en el periodo enero-septiembre de 2012 y 10% en el periodo investigado en relacion con los periodos
comparables anteriores.

173. La produccién nacional de lapices se incrementd 10% y 6% en 2010 y 2011, respectivamente. Sin
embargo, disminuyd 12% de enero a septiembre de 2012 y en el periodo investigado en comparacién con los
periodos comparables anteriores.

174. Del total de la produccion nacional de lapices, se destin6 al mercado interno el 73%, 67% y 63% en
2009, 2010 y 2011, respectivamente. En el periodo enero-septiembre de 2012 la participacion fue de 56%, lo
que significé una disminucién de tres puntos porcentuales en relacién con el mismo periodo de 2011. En el
periodo investigado la participacion fue de 62%, con lo que registré una disminucion de 4 puntos porcentuales
respecto al periodo comparable anterior.

175. Los lapices se importaron de treinta y seis paises durante el periodo analizado. Los principales
proveedores fueron Indonesia y Tailandia, quienes representaron el 16% y el 14% del volumen total
importado, respectivamente. China ocupd la tercera posicion con 13% de las importaciones en el mismo
periodo. Las cifras mas recientes, correspondientes al periodo enero-septiembre de 2012, indican que China
es el principal proveedor de lapices del mercado nacional.

5. Importaciones objeto de discriminacion de precios

176. Con fundamento en los articulos 3.1 y 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41 fraccion | de la LCE y 64
fraccion | del RLCE, la Secretaria evalu6 si las importaciones del producto investigado registraron un aumento
significativo, ya sea en términos absolutos o en relacion con la produccién o el consumo interno.

177. La Secretaria consider6 la metodologia y la base de datos utilizada en el inicio de la investigaciéon
descrita en los puntos 139 y 140 de la Resolucion Preliminar, para identificar las operaciones
correspondientes a lapices de grafito y/o color, sin embargo, con el proposito de obtener mayor precision en el
volumen de las importaciones que concurrieron al mercado mexicano durante el periodo de analisis,
reconsiderd dicha metodologia e incorporo informacion de una muestra estadisticamente representativa que
solicitdé al SAT y a los agentes aduanales, asi como informacion que requiridé a las principales importadoras del
producto objeto de investigacion.

178. En esta etapa de la investigacién, en relacion con la metodologia que utiliz6 la Secretaria para
identificar el producto objeto de investigacion que ingresa por la fraccion arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE,
la empresa Comercializadora Alemana afirmé que no aceptaba tal método, toda vez que la autoridad no habia
informado qué tamafio de muestra utilizo.
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179. Al respecto, la Secretaria precisa que en la metodologia descrita en los puntos 139 y 140 de la
Resolucion Preliminar se indic6 que se determind una muestra estadisticamente representativa, que la
informacién recibida representaba el 59% del total de la muestra y su andlisis revelé que mas del 96% del
volumen corresponde a producto objeto de investigacion. Asimismo, se puntualizé que dicha informacion,
junto con la proveniente de empresas importadoras, se incorporé al andlisis.

180. Cabe sefialar que Comercializadora Alemana no especificdé por qué el tamafio de la muestra
controvierte o desvirtGa el andlisis que realizé la Secretaria. Por lo anterior, la afirmacién de la importadora no
aporta algin elemento de analisis o criterio técnico adicional que deba ser considerado para mejorar la
metodologia aplicada para identificar de las importaciones del producto objeto de investigacion.

181. En esta etapa de la investigacion, la Secretaria conté con mayor informaciéon proveniente de la
muestra solicitada al SAT y a los agentes aduanales, y mantuvo la metodologia aplicada en la etapa
preliminar de la investigaciéon, misma que se describe a continuacion:

a. consider6 como base de datos al listado de operaciones por pedimento de importacién del SIC-M,
correspondiente a la fraccién arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE, durante el periodo analizado. En
dicha base de datos, a partir de la descripcion del producto, se identific6 y eliminé aquellas
operaciones que correspondian a lapices mecanicos, de metal o lapiceros;

b. en la base de datos por operaciones, identific las operaciones correspondientes a productos en
juegos y/o estuches que incluyen lapices, y considerd aquellas en las que fue posible realizar una
cuantificacion por piezas;

c. determing, a partir de la base de datos, una muestra estadisticamente representativa y se solicité al
SAT y a los agentes aduanales los pedimentos de importacion, facturas y demés documentos de
internacion correspondientes a cada operacion incluida en la muestra. Cabe sefalar que para
calcular el tamafio de la muestra se realiz6 una estimacion por proporciones que consider6 como
unidad de andlisis las operaciones de importacion por pedimento de importacién, con un nivel de
confianza de 95% y un error de 5%, asi como un margen de no respuesta de 10%. Con ello, se
obtuvo una muestra total de ochocientas cincuenta y ocho operaciones, de éstas, trescientas treinta 'y
ocho corresponden importaciones originarias de China;

d. en esta etapa de la investigacién, se obtuvo informacién del total de la muestra, se revisé la
informacién contenida en las facturas y se confirm6é que mas del 99% de la muestra obtenida,
corresponde al producto objeto de investigacion, lo cual corrobora la pertinencia de la metodologia
utilizada en las etapas previas de la investigacion. Asimismo, en los casos en los que se cont6 con
informacién méas precisa sobre el volumen de los lapices que se incluyen en paquetes y
presentaciones con otras mercancias, se procedié a incluir dicha informacién en la base de datos;

e. requirié a treinta y siete de las principales empresas importadoras que concentran alrededor del 86%
del volumen total, para que proporcionaran el valor y volumen de los lapices de grafito y de color que
importaron de todos los origenes. Asimismo, solicitd identificar las distintas presentaciones hasta
reportar volimenes unitarios. Al requerimiento respondieron veintidés empresas que representan el
57% de las importaciones totales, veintidn empresas proporcionaron la informacién solicitada y una
de ellas sélo reportd sus importaciones de origen chino;

f. analiz6 los volumenes reportados por las importadoras, y en los casos en los que proporcionaron el
volumen por pieza, asi como el valor de los lapices que se incluyen en paquetes, estuches, sets y
otras presentaciones, procedid a incluirlos en la base de datos, y

g. agrego los valores y volumenes que obtuvo a partir de la informacién descrita en las literales
anteriores.

182. Como se sefiald en los puntos 141 y 142 de la Resolucion Preliminar, Dixon indic6 que durante el
periodo investigado, las importaciones de lapices originarias de China en condiciones de discriminacién de
precios, registraron un crecimiento, tanto en términos absolutos como en términos relativos en relacién con el
CNA. Agreg6 que el lapiz originario de China también ingresa a México a través de Canada, situacion que es
evidente en virtud de que dicho pais no produce lapices, y de que sus importaciones crecen a un ritmo
acelerado y disminuyen cuando deja de aplicarse la medida de transicién impuesta a las importaciones
originarias de Chinay, a la par, vuelven a aumentar las importaciones de la mercancia originaria de China.
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183. Para sustentar su afirmacion presenté pruebas documentales que, aunadas al comportamiento de las
importaciones que observé la Secretaria, permitieron establecer la presunciéon de que las importaciones de
lapices reportadas como originarias de Canada podrian corresponder a un origen distinto, en particular de
China. Adicionalmente, en la etapa preliminar, la Secretaria cont6 con mayores elementos a partir de los
cuales, para los casos en los que tuvo informacion, determiné preliminarmente considerarlos como parte de
las importaciones investigadas. Entre los elementos que consideré en las etapas previas destacan los
siguientes:

a. carta de la Asociacion Canadiense de Productos de Oficina (COPA, por las siglas en inglés de
“Canadian Office Products Association”), en la que sefiala que cuenta con alrededor de 525
asociados del ramo de productos de oficina, que no tiene conocimiento de que alguno de ellos
produzca lapices, y que de acuerdo con la informacién de que dispone, no hay productores de
lapices en Canada;

b. carta emitida por Dixon Ticonderoga de Canad4, en la que indica que de acuerdo a su conocimiento
del mercado, no hay fabricantes de lapices en Canada desde hace muchos afios, y que incluso,
Dixon cerré su planta en Canada desde 1989;

c. carta emitida por la Asociacion Mexicana de Fabricantes de Instrumentos para Escritura y Similares
(AMFIES), en la cual solicita a la Administracion General de Aduanas dar seguimiento a empresas
que realizan importaciones cuyo origen es Canada, y que en realidad podrian ser originarias de
China;

d. escrito de respuesta por parte de la Administracion General de Aduanas, en el que indica que esta
realizando las acciones pertinentes para atender la solicitud de la AMFIES sobre el seguimiento a
empresas importadoras de lapices originarios de China;

e. identificd plenamente que uno de los pedimentos de importacion, a pesar de declarar como pais de
origen Canada, estd acompafado de facturas y certificados de origen emitidos por una empresa
china, certificados por el Consejo Chino de Promocion del Comercio Internacional. Dicha operacion
represento el 6% del volumen del total de importaciones supuestamente originarias de Canada, y

f.  en trece pedimentos de importacion, cuyo volumen represento el 42% del total registrado como de
origen canadiense, se acompafiaron certificados de origen del TLCAN, emitidos por un exportador
ubicado en California, en los Estados Unidos de América, en los cuales no se indica al productor de
la mercancia. Dichas importaciones fueron realizadas por una empresa comercializadora e
introducidas a México por la Aduana de Mesa de Otay. Adicionalmente, en el Aviso Sanitario de
Importacion de la COFEPRIS, se indic6 como fabricante del producto a una empresa con un
supuesto domicilio en California, en los Estados Unidos de América, aunque la Secretaria identificd
que sus oficinas corporativas se localizan en Hong Kong y sus instalaciones productivas en
Guangdong, China, y que embarca sus exportaciones en el puerto de Yantian, China. Por lo tanto,
los elementos disponibles apoyan que dichas mercancias no son originarias de Canada.

184. En esta etapa de la investigacion, Comercializadora Alemana sefial6 que no deben considerarse las
importaciones originarias de Canadd como originarias de China, puesto que no existe un documento
resolutorio emitido por una autoridad competente que lo permita. Asimismo, dichas importaciones no deben
sumarse para el analisis de dafio ni para el célculo del precio de exportacion, toda vez que, al no haber una
resolucion legalmente emitida, los argumentos de Dixon son meramente suposiciones que desvirtian el
correcto analisis de dafio.

185. Respecto al origen de las importaciones referidas, la Secretaria sefiala que la competencia de la
autoridad es en el sentido de tener una correcta cuantificacion de la importacion del producto objeto de
investigacion, tal y como se sefiala en el punto 63 de la presente Resolucién. Por otra parte, ninguna de las
empresas comparecientes aporté elementos de analisis para establecer que las importaciones referidas son
de origen canadiense, incluso Comercializadora Alemana indic6 que incurrié en un error en el llenado de un
pedimento de importacion al declarar a Canada como pais de origen en lugar del correcto que es China,
hecho que apoya el argumento de Dixon. Lo anterior, aunado a los elementos sefialados en el punto 182 de la
presente Resolucion, indican que en otras importaciones pudieron registrarse errores de este tipo u otros que
derivaron en una incorrecta declaracion del origen de la mercancia.

186. En cumplimiento con lo descrito en el punto 147 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria se allegd
de mayor informacion sobre las operaciones con supuesto origen de Canadd, y procedié como se describe:
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a.

requiri6 a empresas que importaron lapices de origen canadiense, de las que no conté con
informacion en las etapas previas, los pedimentos de importacion, facturas y documentos de
internacién correspondientes a las operaciones con presunto origen canadiense. Al requerimiento
respondieron cuatro empresas que aportaron siete operaciones. Adicionalmente, por parte del SAT y
de los agentes aduanales se obtuvo informacion correspondiente a ciento veinticuatro operaciones;

analizé el origen de las operaciones de dichos lapices, revisando certificados de origen, avisos
sanitarios expedidos por la COFEPRIS, y demas documentacién anexa a los pedimentos de
importacién, que permitiera identificar el origen de la mercancia;

a partir de la base de datos oficial, la Secretaria relacioné a ocho empresas proveedoras del producto
objeto de investigacion con los importadores de aquellas operaciones que se tenian registradas
como de origen canadiense. Requirié a las empresas proveedoras, que indicaran cual es el pais de
origen de los lapices que vendieron a las empresas importadoras y que proporcionaran el sustento
documental correspondiente. Al requerimiento respondieron solamente dos empresas; una indicé que
no conoce a las empresas importadoras que se le refirieron y la otra proporcioné sus facturas de
venta de lapices durante el periodo analizado, la Secretaria observo que dicha informacion indica
origenes distintos a Canada;

en los casos en que dichos documentos permitian observar un patrén similar al descrito en los
incisos e y f del punto 183 de la presente Resolucién, se incluyeron dichas operaciones como
producto objeto de investigacion en el andlisis de las importaciones, y

cabe sefialar que en algunos casos no se contd con informacion para valorar el origen de las
importaciones declaradas como originarias de Canada, por lo que no fueron cuantificadas como
producto objeto de investigacion. No obstante, de acuerdo con lo descrito en el punto 183 de la
presente Resolucién, subyace la presuncién de que algunas de ellas, son originaras de China y su
comportamiento se analiza como parte de otros factores de dafio.

187. En relacién con el comportamiento de las importaciones, Comercializadora Alemana solicité que la
Secretaria se pronuncie en su analisis de dafio sobre las observaciones, argumentos y pruebas que
Comercializadora Alemana ofrecié y desahogd que versan sobre el andlisis de las importaciones de China,
desde que se impuso la cuota compensatoria en 1995, y el caracter de las medidas de transicion y su
eliminacion en 2011, que por natural inercia econémica, originaron importaciones de origen chino. Al respecto,
Comercializadora Alemana sefialo lo siguiente:

a.

las importaciones chinas del producto objeto de investigacion, practicamente desaparecieron desde
2003 hasta 2008. El total de las importaciones chinas de lapices ascendié a 13 millones de piezas,
que representaron el 0.5% del total importado durante ese periodo. El argumento del maquilador
nacional Dixon sobre el supuesto dafio que le han hecho las importaciones chinas es insostenible,
toda vez que ha tenido protegido el mercado desde 1995 hasta finales de 2011 que se eliminaron la
cuota compensatoria y la medida de transicion;

cualquier analisis de las importaciones originarias de China se vera contaminado por la proteccion de
la cuota compensatoria y la medida de transicion, al existir sobre aranceles. Los importadores y
comercializadores buscan mercancia de otros origenes que les permita generar negocio y al dejar de
existir las restricciones que, en este caso, prohibieron las importaciones originarias de China, las
importaciones crecieron. Por tal motivo, no existe un analisis objetivo en este rubro, ya que para
lograr un estudio adecuado de las importaciones de lapices durante los Ultimos diecisiete afios, no
deberian de involucrase aquellas de origen chino;

Fila se ha consolidado a nivel mundial, como ya se ha demostrado con base en las presunciones de
su sitio de Internet. Sin embargo, la Secretaria no reconoce que los importadores también son
empresas de capital 100% mexicano que pagan impuestos, y lo mas vergonzoso es que se
defiendan a los intereses de capitales ajenos al desarrollo de la industria nacional de lapices, ya que
las rentas y utilidades salen del pais, en cambio, los importadores mexicanos son los que realmente
invierten sus utilidades y rentas en México, y

el total de las importaciones de México ha mostrado un aumento sostenido del 7% en promedio
durante el periodo de andlisis. Si bien las importaciones de China mostraron un aumento del 196%
en promedio durante el periodo bajo andlisis, esto se debe a la cuota compensatoria impuesta en
1994 y la medida de transicion de 2008, toda vez que éstas inhibieron las importaciones. Sin
embargo, ese aumento de las exportaciones chinas a México, se refleja en los nueve meses de
2012, debido a que en diciembre de 2011, los sobre aranceles mencionados fueron eliminados.
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188. En relacion con las afirmaciones de Comercializadora Alemana, la Secretaria determiné lo siguiente:

a. el comportamiento de las importaciones que argumento la importadora es previo al periodo objeto de
andlisis, por lo que su andlisis no esta contemplado en el presente procedimiento. Asimismo,
tampoco corresponde medir el impacto de la cuota compensatoria y de la medida de transicién en el
mercado fuera del periodo analizado. Sin embargo, las estadisticas oficiales en el periodo analizado
muestran que a pesar de la medida de transicién, las importaciones originarias de China se
incrementaron, incluso registraron una tasa superior a las importaciones de otros origenes;

b. la importadora realiz6 afirmaciones confusas en su argumentaciéon al sugerir un andlisis de las
importaciones durante los Ultimos diecisiete afios en el cual “no deberian de involucrase aquellas de
origen chino”, lo cual, ademas de no ser procedente por la temporalidad, tampoco es
metodolégicamente consistente dado que el comportamiento de dichas importaciones, es el punto
sustancial de esta investigacién; en todo caso, tal y como lo hace la Secretaria se contrastan las
tendencias de las tasas de crecimiento de las importaciones originarias de China y las de otros
origenes por separado;

c. enrelacién con el argumento de que Fila se ha consolidado a nivel mundial, la Secretaria carece de
un marco normativo dentro del andlisis de dafio que permita realizar un andlisis sobre el desempefio
econdmico de un grupo corporativo, que como tal, no es parte interesada en la investigacion. Por otra
parte, se precisa que la importadora equivoca su argumentacion al afirmar que la Secretaria “...no
reconoce que los importadores también son empresas de capital 100% mexicano...”, dado que en
ninguna etapa de la investigacion la Secretaria ha realizado una afirmacion de este tipo y tampoco se
ha realizado algun andlisis al respecto;

d. la importadora afirmé que “lo mas vergonzoso es que se defiendan a los intereses de capitales
ajenos al desarrollo de la industria nacional de lapices”. Al respecto, la Secretaria sefiala que
Comercializadora Alemana no aportd algun elemento de analisis que indique algun tipo de
parcialidad por parte de la Secretaria, sobre el célculo y analisis de variables econdmicas y
financieras para determinar el dafio. Por lo anterior, se precisa que en la presente investigacion, se
aplicaron métodos estadisticos y econémicos en apego al marco normativo vigente, y

e. en relacién con el incremento de las importaciones originarias de China y su participacion en las
importaciones totales; la Secretaria reviso la informacién que proporcioné la importadora y observo
que las tasas de crecimiento no corresponden al volumen de las importaciones investigadas.
Adicionalmente, se precisa que en el punto 150 de la Resolucion Preliminar dicho argumento ya fue
analizado.

189. De acuerdo con la metodologia para obtener las cifras de importacion sefialadas en el punto 181 de
la presente Resolucion, las importaciones totales registraron un crecimiento de 33% durante el periodo de
2009 a 2011, y disminuyeron 12% en el periodo de enero a septiembre de 2012, asi como 5% en el periodo
investigado en comparacién con sus respectivos periodos anteriores.

190. Las importaciones de lapices originarias de China se incrementaron significativamente durante el
periodo analizado. Dichas importaciones aumentaron 823% de 2009 a 2011, en el periodo enero-septiembre
de 2012 aumentaron 162%, mientras que en el periodo investigado aumentaron 150%. Por su parte, las
importaciones de paises distintos a China aumentaron 18% de 2009 a 2011, en el periodo enero-septiembre
de 2012 disminuyeron 33%, mientras que en el periodo investigado disminuyeron 26%.

191. La participacion de las importaciones originarias de China en el total de las importaciones fue de 2%
en 2009, 7% en 2010 y 13% en 2011. La tendencia de su participacion continué en ascenso, ya que en el
periodo enero-septiembre de 2012 se ubico en 33%, cifra que fue superior en 22 puntos porcentuales
respecto al mismo periodo de 2011. En el periodo investigado su participacion fue de 31%, cifra superior en 19
puntos porcentuales en relacién con el mismo periodo anterior.

192. La participacion de las importaciones de otros origenes en el total de las importaciones fue de 98%
en 2009, 93% en 2010 y 87% en 2011. La tendencia de su participacion continué en descenso, por lo que en
el periodo enero-septiembre de 2012 se ubicé en 67%, cifra que fue inferior en 22 puntos porcentuales
respecto al mismo periodo de 2011. En el periodo investigado su participacion fue de 69%, cifra inferior en 19
puntos porcentuales en relacién con el mismo periodo anterior.
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Grafica 1. Importaciones de lapices (piezas)
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Fuente: Informacion obtenida del SIC-M y empresas importadoras.

193. En relacién con el CNA, la participacion de las importaciones originarias de China se increment6 en el
periodo analizado, fue de 1% en 2009, 4% en 2010 y 8% en 2011, lo que implicé un incremento de 7 puntos
porcentuales de su participaciéon en el CNA entre 2009 y 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012
registré una participacion de 22%, cifra superior en 15 puntos porcentuales a la registrada en el periodo similar
anterior, en tanto que en el periodo investigado la participacion fue de 20%, lo que representé un aumento de
13 puntos porcentuales respecto al periodo comparable anterior.

Gréfica 2. Estructura porcentual del CNA
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194. Las importaciones originarias de China aumentaron en relacion con la produccion orientada al
mercado interno de la rama de la produccion nacional a lo largo del periodo analizado, significaron el 3% en
2009, 10% en 2010 y 22% en 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012 alcanzaron 67%, lo que significo
un incremento de 45 puntos porcentuales en comparacion con la participacion registrada en el periodo similar
anterior. En el periodo investigado las importaciones originarias de China representaron el 53% de la
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produccién orientada al mercado interno, por lo que aumentaron su participaciéon en 36 puntos porcentuales
en relacion con el periodo comparable anterior.

195. Las importaciones de origen chino representaron el 3% de las ventas al mercado interno de la rama
de produccion nacional en 2009, 9% en 2010 y 27% en 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012
representaron 60%, cifra que aumento alrededor de 34 puntos porcentuales en relacién con el mismo periodo
del afio anterior. En el periodo investigado las importaciones de lapices originarias de China representaron el
54% de las ventas internas, por lo que incrementaron su participacion en 33 puntos porcentuales en relacion
con el periodo comparable anterior.

196. A pesar de la aplicacion de la medida de transicion, durante el periodo analizado, las importaciones
de lapices originarias de China crecieron considerablemente. De 2009 a 2011 el crecimiento de dichas
importaciones fue de 823%. El crecimiento fue mas que proporcional a la disminucién en el gravamen
impuesto por la medida de transicion, dado que la medida de transicion se desgravd a una tasa promedio
anual de 25% de 2009 a 2011, mientras que las importaciones crecieron a una tasa media anual de 204%, en
el mismo periodo.

197. De acuerdo con los resultados descritos en los puntos 178 a 196 de la presente Resolucion, la
Secretaria concluydé que las importaciones de lapices originarias de China registraron un crecimiento
sostenido en el periodo analizado en términos absolutos, asi como en relacion con el CNA, la produccion
orientada al mercado interno y las ventas al mercado interno de la rama de la produccion nacional de lapices.

6. Efectos sobre los precios

198. La Secretaria evalud el efecto de las importaciones del producto en condiciones de discriminacion de
precios sobre el precio del producto similar, con fundamento en los articulos 3.2 del Acuerdo Antidumping, 41
fraccién 1l de la LCE y 64 fraccion Il del RLCE. El analisis evalla si las importaciones de lapices originarias de
China se vendieron a un precio considerablemente inferior al precio de venta comparable del producto
nacional similar, o bien, si el efecto de esas importaciones fue hacer bajar de otro modo los precios o impedir
en la misma medida el incremento que en otro caso se hubiera producido.

199. Con la finalidad de evaluar la existencia de subvaloracion, la Secretaria compar6, por un lado, el
precio promedio de las importaciones ajustado con los gastos de internacion (arancel y derechos de tramite
aduanero), con y sin la sobretasa arancelaria correspondiente a la medida de transiciéon en los periodos en
que fue aplicable y, por el otro, los precios promedio nacionales de venta al mercado interno, proporcionados
por Dixon.

200. De acuerdo con dichas cifras, el precio de las importaciones originarias de China crecié 4% en 2010 y
disminuy6 61% en 2011, con ello acumularon una disminucion de 59% entre 2009 y 2011, mientras que en el
periodo enero-septiembre de 2012 el precio aumenté 141% en relaciéon con el mismo periodo de 2011. En el
periodo investigado aumentd 89%, respecto al periodo comparable anterior. Si se considera el monto
correspondiente a la medida de transicion el precio de las importaciones investigadas disminuy6 29% en 2010
y 59% en 2011, mientras que en los periodos enero-septiembre 2012 y el periodo investigado el precio de las
importaciones chinas crecio 63% y 32%, respectivamente.

201. Por su parte, el precio de la mercancia similar de produccién nacional se increment6 6% en 2010 y
7% en 2011, acumulando un incremento de 13% entre 2009 y 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012
aument6 10%. En el periodo investigado dicho precio se incrementd 7%.

202. No obstante lo anterior, los precios del producto objeto de investigacion registraron margenes de
subvaloracion durante todo el periodo analizado. El precio de las importaciones originarias de China fue 49%
inferior al precio de venta al mercado interno de la rama de produccién nacional en 2009, 50% en 2010 y 82%
en 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012 el precio promedio de las importaciones investigadas fue
inferior en 62%. En el periodo investigado el precio de las importaciones originarias de China fue 64% inferior
al precio de venta de la mercancia de produccion nacional.
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203. Si al precio de las importaciones originarias de China se agrega el pago por concepto de la medida
de transicion se habrian ubicado 4%, 36% y 75% por debajo del precio nacional en 2009, 2010 y 2011,
respectivamente.

Gréfica 3. Precios de las importaciones y del producto nacional
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204. El precio de las importaciones originarias de China, con respecto al de otros origenes fue inferior
durante todo el periodo analizado, 48% en 2009 y 2010 y 79% en 2011. En el periodo enero-septiembre de
2012 y el periodo investigado, el precio de las importaciones originarias de China fue 67% inferior al precio de
las importaciones de otros origenes.

205. Con base en el andlisis descrito en los puntos 199 al 204 de la presente Resolucion, la Secretaria
concluyé que durante el periodo analizado las importaciones originarias de China, en condiciones de
discriminaciéon de precios, concurrieron al mercado nacional a precios que se ubicaron por debajo de los
precios de los lapices de fabricacidn nacional y de las importaciones originarias de otros paises. Cabe sefialar
que si bien el precio de las importaciones investigadas registr6 un comportamiento creciente, ello tiene lugar
en un contexto de niveles significativos de subvaloracién con respecto al precio nacional y al precio de otros
origenes, lo que incentivo la demanda en el mercado mexicano de las importaciones originarias de China.

7. Efectos sobre larama de la produccion nacional

206. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3.1, 3.2, 3.4 y 3.5 del Acuerdo Antidumping, 41
fraccion Ill de la LCE y 64 fraccion Il del RLCE, la Secretaria evalud los efectos de las importaciones
originarias de China sobre los indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccion nacional del
producto similar.

207. De acuerdo con los puntos 175 y 176 de la Resolucion Preliminar, Dixon argumenté que durante el
periodo investigado disminuy6 sus ventas debido a las importaciones de lapices originarias de China, que
repercutieron negativamente sobre todas sus variables econémicas y financieras, en particular, en los niveles
de produccién, capacidad instalada, ventas y utilidad neta, para sustentar su afirmacion proporcioné sus
indicadores econémicos y financieros.

208. En la etapa final de la investigacion, Comercializadora Alemana solicité a la Secretaria sefialar la
razon por la que desestimé la informacion relativa a produccién nacional y el CNA, que present6 y que obtuvo
a partir de informacién del INEGI, en el andlisis de dafio. Asimismo, indic que la Secretaria indebidamente
desestimo la informacién obtenida de la BMV, con el argumento que esta fuera del periodo de investigacion y
andlisis. Agreg6 que la informacion que presentd corresponde al dltimo reporte que emiti6 Dixon a dicha
institucion bursétil, toda vez que para el tercer trimestre de 2007 dej6 de cotizar en bolsa. Al respecto, la
Secretaria considero lo siguiente:
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en relacion con la informacién del INEGI, segun se describié en el punto 177 de la Resolucion
Preliminar, dicha informacion fue valorada y se consideré que proviene de una estimacion, mientras
gue Dixon proporcioné informacion observada y especifica de la industria, por lo que constituye la
mejor informacién disponible. En efecto:

i. Comercializadora Alemana no proporcion6 la metodologia que utilizd en su proyeccion; en
particular las cifras para proyectar la produccién nacional, los supuestos tedricos y especificacion
del modelo aplicado, las salidas del programa empleado y hojas de trabajo, tales que permitieran
a la Secretaria replicar dicho ejercicio. La importadora sélo indicé que calcul6 la tendencia
mediante el método de minimos cuadrados, con base en informacion mensual del INEGI sobre
la produccién nacional de lapices durante el periodo de 1994 a 2008. Por lo anterior, la
Secretaria determin6 que dicha informacién no constituye una prueba positiva;

ii. Comercializadora Alemana reporté que la produccién nacional de lapices fue de 7,187 millones
de piezas durante el periodo de 1994 a 2008, de los cuales 3,709 millones son lapices de grafito
y 3,478 millones son lapices de color. Al respecto, la Secretaria determiné que dichas cifras
estan fuera del periodo de andlisis, por lo que no pueden ser consideradas para efectos de la
presente investigacién, ademas de que la importadora no presento el sustento correspondiente;

iii. la Secretaria revisé la informacion del INEGI y observo que los datos que refiere la importadora
podrian provenir de la Encuesta Industrial Mensual (Clasificacion Mexicana de Actividades y
Productos), especificamente de la clase 390005, “Produccién de articulos y Utiles para oficina,
dibujo y pintura artistica - Elementos de escritura”, que clasifica a los lapices de grafito y color.
De acuerdo con dicha informacion, de 1994 a 2008, el volumen de produccién de lapices de
grafito y color fue de 10,895.5 millones de piezas (7,186.5 de color y 3,708.9 de grafito), cifra que
difiere del total de las que reporté la importadora. La Secretaria no tiene certeza de que la
informacién que presenté la importadora corresponda a lo que denominé “produccion nacional
de lapices”;

iv. adicionalmente, las cifras de la importadora no corresponden al 100% de la produccién nacional,
en virtud de que provienen de una encuesta y no son valores censales. Sin embargo,
Comercializadora Alemana omite tal hecho y, en todo caso, no aclara por qué dicha cifra es una
aproximacion razonable de la produccion nacional total de lapices;

V. en consecuencia, las cifras, célculos y estimaciones relacionadas con la produccion que realizé
la importadora son incorrectas. Por lo anterior, el calculo del CNA carece de sustento y no
representa una cifra adecuada. En consecuencia, la Secretaria confirma que la informacion de
produccion nacional de la mercancia similar que presenté Dixon, corresponde a la mejor
informacidon disponible, pues proviene de una fuente directa y corresponde a cifras observadas
de su produccion, y

vi. adicionalmente, sin detrimento de lo anterior, la Secretaria precisa a la importadora que, en todo
caso, su estimacion muestra que la producciéon debid incrementarse 3% en 2012, lo que
contrasta con la disminucién de 12% observada en el periodo enero-septiembre de 2012
respecto del mismo periodo de 2011. A partir de dicha informacién, se observd que el
crecimiento real se situ6 por debajo del potencial, lo que apoya el argumento de que el
incremento de las importaciones de lapices originarias de China en condiciones de
discriminacion de precios, durante el periodo investigado, tuvo efectos adversos en la produccion
nacional del producto similar.

en relacién con la informacién de la BMV, la importadora sefial6 que el motivo por el cual la
Secretaria desestim6 su informacion, es porque se encuentra fuera del periodo de andlisis, lo cual es
incorrecto. Al respecto, como se sefalé en el punto 192 de la Resolucion Preliminar, Grupo Fila
Dixon no es parte interesada en la presente investigacion, y la informacion financiera que la
importadora presentd corresponde a este grupo corporativo. La Secretaria reitera que realiza una
evaluacion especifica de Dixon, utilizando estados financieros individuales dictaminados e internos
que no contienen ningun efecto de consolidacion financiera que, en su caso, el informe corporativo
que refiere si contiene.

209. Comercializadora Alemana cuestiond la metodologia utilizada por la Secretaria para el andlisis de los
indicadores econémicos, en los términos siguientes:

a.

las ventas al mercado interno son favorables para Dixon, ya que para el periodo de enero 2009 a
septiembre 2012 aumentaron en promedio 13%, al considerar que las ventas de exportacion
aumentaron en el mismo periodo 526%, las ventas de Dixon en el periodo de analisis tuvieron un
aumento en promedio del 565%;
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b.

las cifras de capacidad instalada son contradictorias, ya que de 2009 a 2011 aument6 11.5% y en
2012 y el periodo investigado se mantuvo constante. Las cifras de la utilizacion de la capacidad
instalada son contradictorias y erréneas, ya que paso de 52.7% en 2009 a 62.6% en 2010, y a 66.1%
en 2011, por lo que, como pudo disminuir en 69.4% en el periodo de enero a septiembre de 2011,
cuando se esta sefialando que aumenté en 2011 respecto de 2010;

en el empleo se registr6 un incremento del 106.3% de 2009 a 2011, en el periodo de enero a
septiembre del 2012 y el periodo investigado una disminucién del 4.1%, cual es el menoscabo que
puede sufrir una industria en este rubro, cuando en cuarenta y cinco meses el empleo aumenté en
promedio 34%;

los indicadores de produccion, ventas y empleo no son desfavorables para Dixon, al contrario, en
promedio han aumentado o mantienen un nivel constante o favorable en su desempefio. Las
importaciones chinas crecieron en el periodo investigado por una inercia normal al eliminarse la cuota
compensatoria impuesta en 1995 y las barreras no arancelarias en diciembre de 2011;

de qué manera la Secretaria diferencié en los estados financieros, de resultados y balance general
de Dixon, la utilizacién de la maquinaria, insumos y mano de obra para el mercado interno y para el
mercado de exportaciéon, para concluir que las importaciones de lapices originarias de China
causaron menoscabo en el patrimonio de esa empresa, y

en los puntos 184 a 194 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria realiz6 un andlisis diferenciado
con respecto al mercado interno y mercado de exportacion, toda vez que sélo considerd la
informacion financiera de Dixon referente al mercado interno. Esta diferenciacion desvirtda y vicia los
resultados, ya que Dixon es una empresa en conjunto con una actividad determinada, que segun
ésta, es la fabricacion y comercializaciéon de lapices. Por tanto, su objeto social en ninglin momento
hace la diferenciacion de mercado nacional y mercado de exportacion y si asi fuera, serian dos
personas juridicas colectivas.

210. En relacion con los cuestionamientos de Comercializadora Alemana, sobre el comportamiento de los
indicadores de la rama de la produccion nacional vertidos en la Resolucion Preliminar, la Secretaria considero
que esta empresa confunde términos y realiza una lectura e interpretacion incorrecta de los resultados
obtenidos, en virtud de lo siguiente:

a.

la Secretaria precisa que la importadora no proporcioné una razén técnica o un razonamiento que
justifiqgue que un incremento de las ventas al mercado interno de Dixon de 13% durante el periodo de
enero de 2009 a septiembre de 2012, junto con el incremento de las ventas de exportacién de 526%
que calcul6 la importadora, dan por resultado una tasa promedio de ventas de Dixon de 565%, para
el periodo de andlisis. Adicionalmente, como se explica en el punto 248 de la presente Resolucion, el
célculo de la tasa de crecimiento de las exportaciones de 526% es incorrecto. En consecuencia, la
Secretaria determind que una afirmacion partiendo del hecho de un crecimiento de 565% no es
sostenible en el sentido de que no refleja el comportamiento de las variables a que se refiere. Cabe
sefialar que si bien, las cifras de Dixon revelan que durante el periodo analizado el crecimiento
promedio de las ventas al mercado interno fue de 13%, también es cierto que en el periodo
investigado se observé un deterioro importante en los indicadores de la rama y el mayor volumen de
importaciones investigadas, en particular, las ventas disminuyeron 6%;

la importadora se equivoca al considerar que las cifras de variacion de la capacidad instalada que
presento la Secretaria, en la etapa previa de la investigacion, son contradictorias, toda vez que, si la
cifra de capacidad instalada se incrementd 11.5% en 2010 y luego se mantuvo constante en 2011, el
resultado es que, al comparar la capacidad de 2009 con 2011, se observo un incremento de 11.5%.
Por su parte, al comparar el periodo enero-septiembre de 2012 respecto al mismo periodo de 2011y
el periodo investigado respecto al periodo comparable anterior, se mantuvo constante;

respecto al comportamiento de la utilizaciéon de la capacidad instalada que Comercializadora
Alemana asume como contradictorio, la Secretaria observdé que confunde participaciones con
variaciones porcentuales lo que deriva en un error de interpretacion de la importadora. Por lo
anterior, se precisa que la utilizacién de la capacidad instalada no disminuyé 69.4% en el periodo de
enero a septiembre de 2011, sino que representd 69.4% en dicho periodo y 61.3% en el periodo
similar de 2012, por lo que entre ambos periodos disminuy6 8.2 puntos porcentuales;

en materia de empleo, la Secretaria aclara que el resultado de su analisis considerd las tendencias y
comportamientos de forma integral. A pesar de que el empleo se incrementé 106.3% de 2009 a
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2011, este indicador disminuy6 4.1% en los periodos de enero a septiembre de 2012 y en el periodo
investigado. Cifra que contrasta significativamente con la tendencia que prevalecié en gran parte del
periodo analizado, y que a su vez, coincide con el periodo investigado, en donde se observaron
reducciones relevantes en la produccién (12.1%) y un incremento significativo de las importaciones
investigadas (150.2%);

en relaciéon al cuestionamiento de la diferenciacion de la informacién financiera de Dixon, la
Secretaria determind que este punto es intrascendente para el procedimiento, pues el uso de los
factores de produccion es el mismo independiente del mercado donde se venda el producto final. Tal
como se indicé en las Resoluciones de Inicio y Preliminar, la maquinaria y el proceso de produccion
de los lapices, es practicamente el mismo a nivel mundial. Ademas, la Secretaria requirié a la
empresa Dixon estados proforma de costos, ventas y utilidades de la mercancia similar destinada al
mercado interno, no balances generales ni estados de resultados especificos de la mercancia similar,
tal como lo indica el importador;

en cuanto a la separacién de la informacion financiera entre el mercado interno y el mercado de
exportacion, la Secretaria precisa que utilizé la informacion financiera de Dixon respecto a sus ventas
en el mercado interno, pues es el mercado donde compiten las importaciones de lapices en
condiciones de discriminacion de precios de origen chino. La Secretaria coincide con la empresa
importadora en que el objeto social de Dixon no hace la separacion de sus ventas en distintos
mercados, pero en la presente investigacion, Dixon acredité adecuadamente su interés juridico, y la
evaluacion por parte de la Secretaria de los indicadores financieros se realiza para el mercado
interno de conformidad con el articulo 64 fraccién I, inciso ¢ del RLCE, y

por lo anterior, la Secretaria reitera que en cada una de sus determinaciones sobre la existencia de
dafio, realiz6 un examen objetivo a partir de pruebas positivas, toda vez que cont6é con informacion
de las empresas comparecientes, de otras empresas que componen el mercado nacional (fuentes
directas) y de fuentes oficiales, que fue valorada y considerada como pertinente, confiable y
fidedigna, por lo que constituy6 la mejor informacion disponible.

211. CMA afirmé que no existe dafio a la rama de la produccién nacional, en apoyo a su afirmacion cité
parte de la normatividad aplicable, asi como otros documentos relacionados, entre los que destacan los
articulos 41 de la LCE, 64 y 65 de la RLCE; la Recomendacion del Comité de Practicas Antidumping relativa a
los periodos de recopilacion de datos para las investigaciones antidumping, adoptada el 5 de mayo del 2000
para los paises miembros de la OMC, y la publicacién “A Handbook on Anti-Dumping Investigations” de Judith
Czako, Johann Human y Jorge Miranda. Finalmente, realizé una interpretacion y sefialo lo siguiente:

a.

para arribar a una correcta determinacién de dafio a la produccién nacional se debe considerar el
volumen de las importaciones del producto objeto de investigacion, los efectos de los precios de
mercancias idénticas o similares, los factores o indices econdmicos pertinentes, asi como otros
factores que se consideren convenientes, cuando menos de tres afios previos a la solicitud de la
investigacion sobre discriminacion de precios;

como se desprende de los criterios y doctrina sefalados, el periodo de analisis de dafio implica
identificar tendencias en un periodo de tiempo considerable, a saber, minimo tres afios. En virtud de
que las tendencias generalmente no pueden ser identificadas en periodos cortos. Por lo anterior, se
colige que a efecto de que se determine la existencia de dafio a la rama de produccién nacional en
un procedimiento antidumping, dicho dafio invariablemente debe ser identificado en el periodo
analizado y no en el periodo investigado, y

la determinacion de la Secretaria en el punto 194 de la Resolucion Preliminar, respecto a que existio
dafio a la rama de la produccion nacional durante el periodo analizado deviene en ilegal, toda vez
gue se debio analizar los tres afios y nueve meses que corresponden al periodo analizado, y no sélo
el periodo objeto de investigacion, el cual es exclusivamente para el analisis de discriminacion de
precios.

212. En relacién con los argumentos de CMA, la Secretaria considerd que su argumento carece de
sustento y es erroneo; en la Resolucion Preliminar se cumplié puntualmente con lo dispuesto en los articulos 3
del Acuerdo Antidumping, 41 de la LCE y 64 del RLCE, de una lectura integral del andlisis de dafio y
causalidad de la Resolucién Preliminar, se observa que se realizd un analisis de los indicadores sefialados en
los articulos 3 del Acuerdo Antidumping, 41 de la LCE y 64 del RLCE, y que éste, consider6 todos los afios y
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periodos que comprenden el periodo analizado, y no sélo el periodo investigado, como lo sugiere la
importadora. Al respecto, se precisa lo siguiente:

a.

CMA realiza una interpretacion incorrecta de la determinacion preliminar de dafio a la rama de
produccién nacional que realizé la Secretaria, al suponer que su determinacion fue con base en la
informacion del periodo de investigacion. En el punto 194 de la Resolucién Preliminar se indicé que:

194. Con base en la informacién que obra en el expediente,..., la Secretaria cont6 con
elementos suficientes para determinar preliminarmente que la concurrencia al mercado
nacional de las importaciones de lapices originarias de China en condiciones de
discriminacién de precios causaron dafio a la rama de producciéon nacional. En
particular, en el periodo investigado observé un deterioro en las ventas al mercado
interno, produccion, utilidades operativas, margen operativo, participacion en el
mercado, utilizacién de la capacidad instalada, empleo, productividad y salarios. [El
subrayado es nuestro]

en el punto transcrito, la Secretaria destac6 el deterioro que se registré en el periodo investigado. De
lo anterior, se deriva que los indicadores de la rama de produccién mostraron un deterioro que se
profundiz6 en el periodo investigado, periodo en el que se observd un margen significativo de
discriminaciéon de precios, el incremento mas importante en términos absolutos y relativos de las
importaciones investigadas y la materializaciéon del dafio. Dichas conclusiones son resultado de un
andlisis integral del comportamiento del periodo analizado, que se describe en los puntos 216 a 221
de la presente Resolucion, en los que se analizan periodos distintos al investigado y que constituyen
un marco de referencia, sin el cual, no se podria obtener una comparacion y analisis objetivo;

la interpretacion de la importadora es errénea cuando afirma que el periodo investigado es
“exclusivamente para dumping”. La recomendacion relativa a los periodos de recopilacion de datos
para las investigaciones antidumping (G/ADP/6), adoptada por el Comité de Practicas Antidumping el
5 de mayo de 2000, que citd esta empresa, establece:

"el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia de
dafio deberd ser normalmente de tres afios como minimo, a menos que la parte
respecto de la cual se recopilan datos exista desde hace menos tiempo, y deberd
incluir la totalidad del periodo de recopilacién de datos para la investigacion de la
existencia de dumping". [El subrayado es nuestro]

de lo anterior, se desprende que el analisis de dafio incluye la informacién contenida en el periodo
investigado, por lo que el mismo, no es “exclusivamente para dumping”. El periodo investigado es
sujeto de andlisis de dafio dentro del periodo analizado, toda vez que la prueba de causalidad
requiere que el ingreso de las importaciones objeto de discriminacion de precios al mercado nacional
y el dafio a la rama de la produccién nacional concurran en un mismo periodo de tiempo. El periodo
analizado, es el marco econémico que permite evaluar de manera integral la afectacion de las
variables econdmicas y financieras dentro del contexto del ciclo econdmico, sin que ello implique que
el deterioro debe observase en todas las variables.

213. CMA sefiald que la Resolucion Preliminar contiene diversas determinaciones relativas a la supuesta
existencia de dafio derivado del periodo investigado, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 41 de la LCE,
y 64 y 65 del RLCE, particularmente cuestiond la metodologia utilizada en los siguientes aspectos:

a.

la Secretaria concluye que existe dafio en la rama de la produccién nacional tomando como
referencia Unicamente los cambios porcentuales de las variables presentados en el periodo
investigado;

con base en los datos proporcionados por la Secretaria, respecto de los cambios porcentuales que
sufrieron las variables durante ciertos periodos, se observa que Unicamente considerd un periodo de
tiempo para analizar las variables ventas, ingresos, produccion, participacién de la produccion
nacional en el CNA, capacidad instalada, inventarios, empleo, productividad, masa salarial, y
concluye con base en andlisis aislados de periodos acotados, lo cual no demuestra el
comportamiento que tuvo esta variable durante todo el periodo de analisis;

para considerar que existe dafio a la rama de produccién nacional de lapices es necesario realizar un
andlisis econémico de largo plazo, considerando los cambios porcentuales de las variables en el
periodo de analisis y evitar distorsiones derivadas de ciclos econémicos de corto plazo, como a
continuacion se explica:
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i. con el objetivo de mostrar la situacion econémica de la industria nacional de lapices durante todo
el periodo de andlisis y no s6lo por ciertos periodos de tiempo, con base en el calculé del cambio
porcentual de cada una de las variables incluidas en la Resolucion Preliminar para el periodo
analizado, se calcul6 el comportamiento porcentual de los indicadores descritos en los puntos
178 a 185 de dicha Resolucion, del 1 de enero de 2009 al 30 de septiembre de 2012. Dicho
calculo fue realizado, aplicando dichos cambios porcentuales a una base de cien unidades, por
lo que el cambio calculado no se veria afectado por la cantidad inicial, sino Gnicamente por
cambios anuales, y

ii. endicho ejercicio se observa que en el periodo analizado: las ventas aumentaron en 22.80%, los
ingresos aumentaron en 52.58%, la produccion aument6 en un 23.22%, la produccién nacional
aumento su participacion en el CNA en un 9.86%, la capacidad instalada aumentd en 13.95%,
los inventarios aumentaron en 11.50%, el empleo de trabajadores aumenté en 114.64%, la
productividad disminuy6 en 37.57% y la masa salarial aumenté en 45.65%. Derivado de lo
anterior, con base en las cifras proporcionadas por la Secretaria, se muestra que de las nueve
variables econémicas analizadas, siete de ellas son positivas. Esto indica que no existe un dafio
a la industria productora de lapices en México durante el periodo de analisis, ya que desde una
perspectiva econémica no existen elementos que acrediten un deterioro en dicha industria.

el andlisis financiero abarco hasta el 2011, lo cual no permitio ver el panorama completo del periodo
objeto de andlisis. Ademés, tomando todo el periodo de 2009 a 2011, la utilidad operativa se
incrementd en 26.96%, por lo que la rentabilidad de la industria nacional de lapices no se vio
afectada por algun tipo de competencia desleal. Adicionalmente:

i. el rendimiento sobre la inversion (ROA, por las siglas en inglés de “Return of Assets”), paso de
9.4% en el 2009 a 5.6% en 2011, por la fuerte inversion que realiz6 Dixon en su planta de
Oaxaca, y

ii. el flujo de operacion, sefial6 que disminuy6 en 59.1% en 2010 y 83.5% en 2011. Sin embargo,
indica que conforme a la Norma de Informacion Financiera B-2. “Estado de flujos de efectivo”
(“NIF B-2”), el flujo de operacion estd compuesto por diversos elementos como cobros, pagos,
devoluciones en efectivo de ventas, regalias, cuotas, comisiones, proveedores, primas,
prestaciones, etcétera, por lo que la disminucion de los flujos pudo ser causada por un conjunto
de elementos que no necesariamente estan relacionados con las importaciones de los productos
de Chinay, por lo tanto, es incorrecto considerar que la caida en los flujos de operacion se debe
a practicas desleales de comercio internacional.

214. En relacion con el analisis cuantitativo que CMA realizé con informacion del periodo de andlisis, la
Secretaria determind lo siguiente:

a.

con base en las variaciones reportadas en la Resolucion Preliminar, observadas en el periodo
analizado, calcul6 un indicador que considera como base el 2009, al que aplicé sucesivamente la
variacion de cada afio o periodo posterior, finalmente obtuvo la variacion porcentual del indicador del
periodo enero-septiembre de 2012, respecto al valor inicial del indice (100);

la empresa es contradictoria en su argumentacion, toda vez que su analisis cuantitativo no incluye los
elementos que afirma son relevantes, lo cual es evidente dado que no explica por qué su andlisis
“evita distorsiones derivadas de ciclos econdmicos de corto plazo” o tal como indicd, el analisis
referido no incorpora las circunstancias sucedidas en el mercado nacional de lapices durante el
periodo analizado. Adicionalmente, contrario a lo que refiere su andlisis, corresponde a una
evaluacion parcial, dado que no integra todos los indicadores que solicita la legislacion aplicable y
sélo describe sus cambios, sin presentar mayores elementos de andlisis. A manera de ejemplo de los
elementos a considerar en el andlisis de dafio, se pueden citar las conclusiones del informe del
Grupo Especial que se ocup6 del asunto “Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil” (WT/DS219/R), en el cual se
establece:

7.314 (...) Esas definiciones ponen de manifiesto que una "evaluaciéon" es un proceso
de analisis y estimacién que requiere el ejercicio de la facultad de juzgar por parte de
la_autoridad investigadora. No es simplemente una cuestion de forma, y la lista de
factores pertinentes gue han de evaluarse no es simplemente una lista de control.
Dado gue el peso o significacién relativos de un factor dado pueden, como es natural,
variar de investigacién a investigacion, la autoridad investigadora debera determinar la
funcién, pertinencia y peso relativo de cada factor en esa concreta investigacion.
Cuando la autoridad determina gque ciertos factores no son pertinentes o no tienen un
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peso significativo en la determinacién, no puede simplemente descartarlos, sino que
debe explicar su conclusién relativa a la falta de pertinencia o significacién de tales
factores (...) [El subrayado es nuestro]

7.310 El Acuerdo requiere que se aborde cada uno de los factores enumerados en
el parrafo 4 del articulo 3. En cuanto a la forma en gue cada factor debe abordarse,
es evidente gue un criterio formalista basado en una "lista de control" -que requiriera
qgue cada uno de los factores se abordara expresa e independientemente en cada
determinacion sobre la base de los términos exactos utilizados en la disposicién
pertinente-seria muy deseable en cuanto que aumentaria la confianza de la autoridad
investigadora (y de un grupo especial) en que se habian considerado todos los
factores. Sin embargo, no encontramos tal obligacién en el texto de la disposicién, vy
por_consiguiente no _creemos gue sea necesario aplicar este criterio al andlisis en
virtud del parrafo 4 del articulo 3. La disposicién requiere un cumplimiento sustantivo, y
no simplemente formal. Las prescripciones de esta disposicion quedaran satisfechas
cuando al menos sea aparente gue un factor se ha abordado, aunqgue sélo sea
implicitamente [El subrayado es nuestro]

c. por lo anterior, la Secretaria consider6 que la descripcion del comportamiento de los indicadores que
realizé la importadora es parcial y sesgado, por lo que no constituye un analisis objetivo que refleje el
efecto del incremento de las importaciones de lapices originarios de China, sobre los indicadores de
la rama de produccion nacional, asi como del estado actual de la misma. Asimismo, las conclusiones
de CMA derivan de un anadlisis insuficiente por las siguientes razones:

incluy6 s6lo algunos de los indicadores sefialados por la legislacion aplicable; enumera los
cambios sufridos de los mismos, sin considerar la relacion que guardan, los factores o sucesos
gue se presentaron durante el periodo analizado, asi como su contexto;

realizé un analisis contradictorio e incompleto al comparar sélo las cifras de las variables en el
inicio y fin del periodo analizado, sugiriendo que la existencia de dafio deberia presentarse en
todo el periodo analizado y s6lo en el conjunto de los indicadores que enuncio, sin considerar los
elementos adicionales minimos o citados por ella misma, y

sesgo el analisis al omitir que el afio base de su comparacion es un afio de deterioro econémico
y que cualquier comparacién con afios posteriores tendria resultados positivos. Asimismo, pasa
por alto que al final del periodo analizado la produccién nacional cambia su tendencia, toda vez
que de una tasa de crecimiento en 2010 y 2011 de 10% y 6%, respectivamente, pasé a una
disminucion en 2012 de 12%, cifra que contrasta con el crecimiento de la economia en general.
Lo anterior contradice el andlisis de CMA.

en relacion con el andlisis financiero, la Secretaria determiné lo siguiente:

es incorrecto que en el analisis de la etapa preliminar, para la determinacion de la existencia de
dafio a la rama de produccion nacional, sélo se utiliz6 informacion correspondiente al periodo
investigado. Se utilizaron estados financieros individuales dictaminados correspondientes a los
ejercicios de 2009 a 2011, informacién financiera presentada ad hoc a la investigacion para los
periodos de enero a septiembre de 2011 y 2012; asi como también se revisaron estados de
costos, ventas y utilidades de la mercancia similar, tanto del periodo analizado como del periodo
investigado;

la Secretaria si considerd informacion relativa a los periodos de enero a septiembre de 2011 y
2012. Sin embargo, la informacion financiera de los flujos de efectivo de Dixon para dichos
periodos contenia errores, por lo que no fue utilizada para esta etapa de la investigacion, tal
como se indico en el punto 230 de la presente Resolucion. Esta situacion no implica que no
exista un panorama completo de la evaluacion en el periodo analizado, pues se utilizd
informacion financiera de tres afios completos que ademas estaba dictaminada por un auditor
externo. Ademas, no realiz6 una evaluacion global de las utilidades para todo el periodo de tres
afos, tal como lo hizo el importador en su andlisis, pues ello desvirtia las tendencias o
movimientos en cada uno de los periodos;

el ROA, como razoén financiera, no s6lo se ve afectado por su denominador (los activos o
recursos que posee una entidad) sino también por su numerador (las utilidades o beneficios de
la entidad). El importador realiza una evaluacién parcial de este indicador, pues sefala que se
vio afectado por la fuerte inversion que realizé Dixon en su proyecto de Oaxaca, y omite la
disminucion de las utilidades que enfrentd Dixon en el periodo analizado, principalmente en el
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periodo investigado. En cambio, la Secretaria realizé una evaluacion particular de la contribucién
del producto similar al ROA de Dixon, como se indicé en el punto 184, inciso b, de la Resolucion
Preliminar, y

iv. la Secretaria estd de acuerdo con el argumento de la empresa importadora de que los flujos de
operacion se ven afectados por factores como los cobros, pagos, devoluciones en efectivo de
ventas, regalias, cuotas, comisiones, proveedores, primas, prestaciones, etcétera, de
conformidad con la norma NIF B-2, emitida por el Consejo Mexicano de Normas de Informacion
Financiera, A.C. (CINIF). Sin embargo, consider6 que precisamente los cobros a clientes,
descuentos a los mismos y los pagos a proveedores si se ven afectados por las préacticas
desleales de comercio internacional. Dixon al no poder vender sus productos por la existencia de
importaciones de productos en condiciones de discriminacion de precios, no tiene liquidez para
pagar a sus proveedores y enfrenta complicaciones en el cobro de cartera de sus clientes,
incluso no las puede vender o, en su caso, tiene que otorgar otros beneficios como descuentos
mayores a los precios o0 plazos superiores de crédito a los clientes para no perderlos, lo cual
implica necesariamente una disminucién en los flujos operativos de efectivo de la empresa.

215. La Secretaria reitera que los argumentos y pruebas que presentaron las importadoras, no aportan
elementos que desvirtlen el andlisis realizado en las etapas previas de la investigacion, por lo que la
determinacion de la existencia de dafio y causalidad, se continda con base en un andlisis integral de todos los
factores sefialados en la legislacion aplicable y considerando la totalidad de la informacion del periodo
analizado contenida en el expediente administrativo.

216. La informacion disponible en el expediente administrativo, muestra que el volumen de ventas al
mercado interno de la rama de produccién nacional se increment6 57% en 2010 y disminuy6 30% en 2011, de
manera acumulada aumenté 9% de 2009 a 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012 aumento 12%,
mientras que en el periodo investigado disminuyd 6% respecto a los periodos comparables anteriores. Los
ingresos por ventas al mercado interno en ddlares de los Estados Unidos de América aumentaron 66% en
2010, disminuyeron 25% en 2011 y acumularon un incremento de 23% de 2009 a 2011. En el periodo enero-
septiembre de 2012 crecieron 24% y en el periodo investigado se incrementaron tan sélo 1%.

217. La produccion de la rama de produccién nacional aumentd 32% y 6% en 2010 y 2011,
respectivamente, por lo que registré un incremento de 40% de 2009 a 2011. En los periodos enero-septiembre
de 2012 y en el periodo investigado se observo una disminucion de 12% respecto a los periodos comparables
anteriores. La participacion de la produccion orientada al mercado interno de la rama de produccion nacional
en el CNA fue de 34% en 2009, 39% en 2010 y 37% en 2011. En el periodo enero-septiembre de 2012
disminuyé alrededor de un punto porcentual respecto al mismo periodo del afio anterior, ubicandose en 33%.
En el periodo investigado disminuyd 3 puntos porcentuales respecto al periodo similar anterior, con una
participacion del 37%.

218. La capacidad instalada de la rama de produccién nacional aumenté 11% en 2010, mientras que en
2011, el periodo enero-septiembre de 2012 y en el periodo investigado, se mantuvo constante. La utilizacién
de la capacidad instalada pasé de 53% en 2009 a 63% en 2010 y 66% en 2011, mientras que disminuy6 de
69% en el periodo enero-septiembre de 2011 a 61% en el mismo periodo de 2012. En el periodo investigado
fue de 60%, lo que significé una disminucion de 8 puntos porcentuales en relacion con el periodo similar
anterior.

219. Los inventarios de la rama de produccién nacional disminuyeron 67% en 2010, pero se incrementaron
250% en 2011, con lo que acumularon un incremento de 15% entre 2009 y 2011. En el periodo enero-
septiembre de 2012 y en el periodo investigado los inventarios disminuyeron 1%, respecto a los periodos
comparables anteriores. La relacion de inventarios a ventas totales de la rama de produccion nacional fue de
20%, 5% y 19% en 2009, 2010 y 2011, respectivamente. En los periodos enero-septiembre de 2011 y 2012,
fue de 16%, en tanto que en el periodo investigado, dicha relacion se incrementd medio punto porcentual en
relacion con el periodo similar anterior, al ubicarse en 13%.

220. El empleo de la rama de produccion nacional aument6 84% y 12% en 2010 y 2011, respectivamente,
lo anterior generd un incremento acumulado del 106% entre 2009 y 2011. En el periodo enero-septiembre de
2012 y en el periodo investigado, el indicador tuvo una disminucién de 4% en relacién con los respectivos
periodos comparables anteriores. La productividad del empleo de la rama de produccion nacional disminuyé
28% y 7% en 2010 y 2011. Con ello, la productividad registré una disminucion acumulada de 33% de 2009 a
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2011. En los periodos enero-septiembre de 2012 y en el periodo investigado disminuy6 7%, en relacién con
los respectivos periodos comparables anteriores. La masa salarial aumentdé 36% y 19% en 2010 y 2011,
respectivamente, lo que implicé un incremento de 61% de 2009 a 2011, mientras que en el periodo enero-
septiembre de 2012 disminuyé 9%. En el periodo investigado disminuyd 10%, respecto al periodo similar
anterior.

221. En relacién con el comportamiento de los indicadores financieros de Dixon, en el periodo analizado,
como se sefialé en el punto 184 de la Resolucion Preliminar, la Secretaria confirmé un desempefio
desfavorable en la rama de produccién nacional de lapices como a continuacion se sefiala:

a. las utilidades operativas especificas a las ventas internas del producto similar aumentaron 84.8% en
2010, pero disminuyeron 31.3% en 2011. En el periodo investigado, las utilidades operativas
disminuyeron 33.8%, en comparacién con el periodo similar anterior. EI margen operativo fue de
11.9% en 2009, 14.4% en 2010 y 13.3% en 2011. Durante el periodo investigado el margen operativo
fue de 12.8%, mientras que en el periodo comparable anterior fue de 19.4%;

b. el ROA de Dixon (calculado a nivel operativo), fue 9.4% en 2009, 8% en 2010 y 5.6% durante 2011.
La contribucién del producto similar al ROA calculado a nivel operativo, se ubicé en 3.5% en 2009,
5.6% en 2010y 3.9% en 2011;

c. elflujo de operacién disminuy6 59.1% en 2010 y 83.5% en 2011, y

d. la capacidad de reunir capital se analizé a través del comportamiento de los indices de solvencia,
apalancamiento y deuda, al respecto, la Secretaria observé que los niveles de solvencia y liquidez,
aunque disminuyeron durante el periodo analizado, se encuentran en niveles aceptables, por su
parte la razén de circulante (relacion entre los activos circulantes y los pasivos a corto plazo) y la
prueba de acido (activo circulante menos el valor de los inventarios, en relacion con el pasivo a corto
plazo) fueron adecuadas durante el periodo analizado, finalmente el nivel de apalancamiento
mantuvo niveles significativos y poco manejables (proporcién de pasivo total con respecto al capital
contable). No obstante, la razén de pasivo total a activo total, se consideré en niveles manejables.

222. En la etapa final de la investigacion, la Secretaria evalud y analizé los argumentos e informacion
financiera proporcionada por Dixon, correspondientes al segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, asi
como los faltantes sefialados en los puntos 186, 188, 190 y 193 de la Resolucién Preliminar. Ademas, la
Secretaria también requirio informacion adicional a Dixon.

223. Como se sefial6 en los puntos 186 y 193, inciso a) de la Resolucion Preliminar, la Secretaria observo
que algunas cifras del estado de costos, ventas y utilidades del producto similar al objeto de investigacion,
correspondientes a 2011, fueron modificadas por Dixon; en especifico, los conceptos de materia prima, mano
de obra directa y gastos operativos. Adicionalmente, en la etapa final de la investigacion, las cifras de
utilidades operativas del estado de costos, ventas y utilidades de la mercancia similar para los ejercicios de
2009 a 2011, del periodo investigado y de su periodo similar comparable anterior, estaban modificadas
respecto a las cifras presentadas en la etapa de inicio de la investigacion, debido a que Dixon modificd
principalmente los gastos operativos.

224. Dixon indicé que modifico tales cifras por dos motivos: el primero, por ajustes y reclasificaciones de
auditoria externa, y el segundo, por criterios de asignacion o prorrateo de los gastos de venta y
administracion. Al respecto, la Secretaria consideré que los argumentos no proceden pues la solicitud de inicio
fue hecha el 23 de noviembre de 2012 y los ajustes fueron notificados a la empresa por el despacho de
auditoria externa en marzo de 2012 y debieron ser considerados en el inicio de la investigacion. La Secretaria
observé que la informacion revela una disminucién de los beneficios operativos superior a los observados en
etapas anteriores de la investigacion. Sin embargo, no consideré los cambios realizados por Dixon para el
estado de costos, ventas y utilidades, y evallo los indicadores financieros tal como se describié en el inciso a)
del punto 221 de la presente Resolucion.

225. Dixon también sefial6 que modificé la informacion financiera del estado de costos, ventas y utilidades
porque asigné los gastos de venta y de administracion considerando un criterio diferente al que utilizé para los
gastos financieros. Dixon manifestd que las ventas de exportaciéon no le generan gastos de venta y de
administracion, y sélo participan en el costo integral de financiamiento, pues el cliente o empresa filial de
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Dixon, realiza toda la labor de venta al menudeo del producto. Sin embargo, la Secretaria considerd que esta
disparidad en el criterio no tiene ningln principio contable razonable, pues no es légico que ciertas ventas no
generen otros gastos operativos, es decir, que gastos como salarios del personal administrativo y de ventas,
impuestos de némina, fletes, seguros, energia eléctrica, teléfonos, depreciaciones de equipos de oficina,
etcétera, no sean necesarios para las ventas de exportacion.

226. Por otra parte, Dixon consideré las cifras modificadas de 2011 del estado de costos, ventas y
utilidades de la mercancia similar para proyectar algunas cifras del mismo estado financiero para 2013 y 2014;
en especifico, los gastos de venta, de administracién y los financieros, los cuales repercuten en las utilidades,
operativa y antes de impuestos.

227. Como se indicé en los puntos 186 y 193, inciso a), de la Resolucion Preliminar, la Secretaria tenia
dudas respecto a los parametros utilizados por Dixon, principalmente en lo que se refiere a los volimenes de
venta estimados y precios unitarios de venta estimados que utilizé Dixon para las cifras proyectadas de 2013y
2014. En este segundo periodo de ofrecimiento de pruebas, Dixon presenté las explicaciones a sus
proyecciones de los precios y voliumenes para el mercado interno correspondientes a los afios proyectados de
2013 y 2014. La Secretaria reviso los estados proyectados de costos, ventas y utilidades presentados por
Dixon y evalué sus explicaciones; sin embargo, la Secretaria considerd que no son criterios satisfactorios de
estimacion para dicho estado financiero por los siguientes motivos:

a. los escenarios proyectados incluyen tasas de crecimiento respecto a informacion financiera de
gastos operativos de 2011 que fue cambiada por ajustes de auditoria externa y por criterios de
asignacién de gastos operativos, tal como se sefialé en los puntos 224 y 225 de la presente
Resolucion; también incluyen el uso de porcentajes de gastos operativos respecto a las ventas
totales del afio completo de 2012, metodologia diferente a la que se habia presentado en la etapa
inicial de la investigacion, por lo que no fue considerada por la Secretaria para esta etapa de la
investigacion y, por lo tanto, tampoco se evalla para las proyecciones de Dixon;

b. la estimacion de los precios en el mercado interno, considerando el escenario bajo condiciones de
discriminacion de precios con la imposicién de cuotas compensatorias difiere de la estimacion de
precios sin la imposicién de una cuota compensatoria en la que Dixon disminuiria sus precios hasta
un nivel donde sacrificaria todas sus utilidades o beneficios, sin embargo, Dixon no toma en cuenta
en su estimacion de precios, otros factores como los incrementos en los costos de produccion, tal
como la materia prima directa, mano de obra directa y otros gastos indirectos, los cuales son
decisivos para que una empresa decida o no producir, y

c. la estimacion de la disminucién en los voliimenes de venta en el mercado interno, considerando el
escenario en condiciones de discriminacion de precios y sin la imposicibn de una cuota
compensatoria tampoco tiene un sustento razonable, pues sefiala que se perderian algunos clientes
si no se impone una cuota compensatoria y sin estimar los volimenes de venta a dichos clientes o,
en su caso, proporcionar el sustento necesario de que en efecto, se podrian perder tales clientes, no
fue proporcionada a la Secretaria. Dixon so6lo presenté un listado de clientes y resaltd los que
posiblemente se perderian.

228. Conforme a lo indicado en los puntos 223 al 227 de la presente Resolucidn, en la etapa final de la
investigacion, la Secretaria no considerd razonable la informacién correspondiente a las proyecciones para
2013 y 2014 del estado de costos, ventas y utilidades del producto similar al objeto de investigacion por lo
siguiente: a) la informacion fuente utilizada no debe ser cambiada durante las distintas etapas de la
investigacion, mas aun, si los ajustes de auditoria externa ya se conocian antes de presentar la solicitud de
inicio, debieron hacerse desde la respuesta a la prevencion; b) los criterios y metodologias de asignacién
deben mantenerse constantes durante la investigacion, y c¢) los parametros de estimacion utilizados para las
proyecciones deben ser realistas y razonables.

229. Como se indico en los puntos 188 y 193, inciso a), de la Resolucién Preliminar, los estados de flujo
de efectivo correspondientes a los periodos comprendidos de enero a septiembre de 2011 y 2012,
presentados por Dixon en sus respuestas a la prevencion y a requerimiento de informacién formulado por la
Secretaria, contenian inconsistencias, pues el efectivo al final del periodo no era igual al rubro de efectivo y
equivalentes que se presentaba en los balances generales; ni tampoco la utilidad antes de impuestos
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correspondia a la utilidad presentada en los estados de resultados de los periodos similares correspondientes
0 no se estaban considerando otros elementos en los estados de flujo de efectivo presentados.

230. En esta etapa de la investigacién, Dixon presenté nuevamente los estados de flujo de efectivo para
dichos periodos. La Secretaria observd que la empresa realiz6 algunas correcciones, sin embargo,
nuevamente como parte de las actividades de operacion no considerd las partidas de utilidad antes de
impuestos, las depreciaciones y amortizaciones, ni los intereses a cargo y a favor conforme a la NIF B-2, que
emite el CINIF. Ademas, en el calculo aritmético del archivo electrénico presentado por Dixon no se
consideraron dichas cifras. Por lo tanto, la Secretaria en la etapa final de la investigacion, no puede utilizar los
estados de flujo de efectivo correspondientes a los periodos enero a septiembre de 2011 y 2012 para su
andlisis.

231. De conformidad con los puntos 189 y 190 de la Resolucion Preliminar, Dixon indicé que su proyecto
de inversion se refiere a la modernizacion de una seccién de su linea de produccion de lapices y presentd
escenarios que suponen el ingreso de importaciones de lapices chinos en condiciones de discriminacién de
precios, con y sin la imposicién de cuotas compensatorias. Asimismo, durante la audiencia publica, Dixon
presento un video en el que se observo la inversién realizada y el proceso productivo en su planta de Oaxaca
para la obtencion de la tablilla. Asimismo, indicd que produce aproximadamente el 50% de la tablilla y el otro
50%, lo importa de China e Indonesia. Finalmente, Dixon también sefialé en la audiencia publica que el costo
de la tablilla en los lapices corresponde entre el 25% y el 40% del costo total de produccion de los mismos,
dependiendo del tipo de lapiz elaborado.

232. Conforme se sefiald en los puntos 190 y 193, inciso b), de la Resolucion Preliminar, la Secretaria
tenia dudas respecto a los parametros utilizados por Dixon para proyectar los escenarios futuros de su
proyecto de inversion. En esta etapa final de la investigacion, Dixon manifestd en su escrito de argumentos y
pruebas complementarias, lo siguiente:

a. el punto de partida de las proyecciones de precios y volumenes para los escenarios de flujo de
efectivo de su proyecto de inversién es el desempefio del mercado interno mexicano durante el
periodo investigado. La Secretaria observé que se proyectaron de igual forma que los escenarios del
estado de costos, ventas y utilidades para 2013 y 2014, es decir, con base en informacién modificada
de 2011;

b. continud con sus tres escenarios de proyeccion, uno con imposicion de cuota compensatoria a las
importaciones de lapices chinos, otro sin la cuota y un tercero sin el proyecto de inversion, y

c. sefiald las tasas de disminucién o de crecimiento para los volimenes de venta en el mercado interno
y los porcentajes de incremento de los precios para el periodo de 2013 a 2017.

233. La informacion financiera adicional y los argumentos de Dixon relativos a su proyecto de inversion en
su planta de Oaxaca fueron analizados por la Secretaria, con los siguientes resultados:

a. en primer término, no se trata de un proyecto de inversion pues fue concluido en 2012, es decir, es
una inversion material en activos que genera beneficios futuros para la empresa. Sin embargo, no se
conocen con exactitud los flujos de efectivo generados exclusivamente por la inversion del proyecto
(que por cierto se refiere a la produccion de una materia prima utilizada con posterioridad para la
obtencién del producto final), pues los flujos corresponden a todas las posibles ventas al mercado
interno, incluyendo las que utilizaron en la produccion nacional de tablillas y las tablillas importadas
de origen chino. Tal como indicé Dixon en la audiencia publica, estas Ultimas corresponden al 50%
de las tablillas utilizadas en la produccion del producto final similar al investigado;

b. si bien existe una inversiéon importante en equipo de produccién de tablilla en su planta de Oaxaca,
no quedan claros los parametros utilizados para proyectar los volimenes de ventas internas y los
precios de venta para 2013 y 2014, tal como se indicé en el punto 227 de la presente Resolucién;

c. Dixon sefial6 que considera adecuada una tasa de descuento para los flujos de efectivo
correspondiente al costo promedio ponderado de financiamiento de sus lineas de crédito. La
Secretaria considerd poco razonable esta tasa de descuento, pues pareciera que toda inversion solo
debe generar rendimientos o beneficios equivalentes al costo del interés pagado a los bancos, sin
ninguna ganancia para los accionistas o para cubrir otros gastos del proyecto o inversion, y
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d. la Secretaria consideré que el calculo financiero de los flujos de efectivo es incorrecto, pues la
inversion que representa una salida de efectivo, se realizé basicamente en 2012 y afios anteriores,
tal como lo sefialé Dixon en su respuesta a la prevencion, y los flujos de efectivo proyectados que
representan entradas de efectivo, se descuentan para 2013. En el calculo se debidé actualizar la
inversion (salida de efectivo) al 2013 para hacerla comparable con las entradas de efectivo. Ademas,
la Secretaria observé que la inversion nunca se disminuye del valor presente neto del proyecto, lo
cual financieramente también es incorrecto.

234. Conforme a lo indicado en los puntos 221 a 233 de la presente Resolucion, la Secretaria determin6
gue no existe duda de la inversion realizada por parte de Dixon en su planta de Oaxaca, porque lo ha
demostrado con las adquisiciones de equipo y con las copias de contratos y 6rdenes de compra entregadas a
la Secretaria, asi como con videos y fotografias donde se observa la existencia de la planta; sin embargo, se
trata de una inversion realizada y terminada en el 2012, por lo que no se debe considerar propiamente como
un proyecto de inversion. Ademas, los parametros utilizados por Dixon en sus proyecciones, el calculo mismo,
las tasas y los flujos de efectivo estimados no son razonables y contienen errores, por lo que la Secretaria no
pudo utilizar la informacion financiera relativa a las estimaciones de los flujos de efectivo en su inversion en
Oaxaca.

235. Con base en el andlisis descrito en los puntos 208 a 234 de la presente Resolucion, la Secretaria
concluy6 que existen elementos suficientes para determinar que la concurrencia de importaciones de lapices,
originarias de China, en condiciones de discriminacion de precios, causaron un comportamiento adverso en
los indicadores econdmicos y financieros de la rama de produccion nacional. En particular, en el periodo
investigado se observo un deterioro en las ventas al mercado interno, produccion, participacion en el mercado,
utilizacion de la capacidad instalada, empleo, productividad, salarios y disminuciones relevantes en las
utilidades operativas y margen operativo.

8. Elementos adicionales

236. De conformidad con los articulos 3.7 del Acuerdo Antidumping, 42 de la LCE y 68 del RLCE, la
Secretaria procedié a analizar los indicadores de la industria de lapices de China, asi como el potencial
exportador de dicho pais.

237. Dixon sefial6 que existen elementos que indican que el dafio a la industria nacional de lapices
previsiblemente se profundizara en un futuro proximo. En tal virtud, la Secretaria decidié valorar si ademas de
los indicadores de dafio actual, analizados en los puntos precedentes, también existen elementos adicionales
gue agravarian la situacion adversa que enfrenta la rama de la produccion nacional.

238. Dixon argument6 que en caso de que no se imponga una cuota compensatoria a las mercancias
originarias de China, que ingresan a México en condiciones de discriminacion de precios, su participacion en
el mercado nacional se incrementard cada vez mas, restara volumen de ventas a Dixon y presionara los
precios a la baja, lo que tendrd una repercusion negativa sobre las variables econémicas y financieras de
Dixon.

239. Para sustentar su argumento, Dixon present6 algunas cifras de los indicadores del pais exportador,
en particular las cifras de capacidad instalada, inventarios y produccién. Al respecto, Dixon proporcioné las
siguientes estimaciones:

a. produccion de lapices de China en 2011y 2012, la Solicitante tomé como base la produccion de lapiz
de China en 2010, publicada en el informe China Pen & Pencil Manufacturing Industry Profile, Beijing
Zeefer Consulting Ltd., y le aplicé la tasa anual de crecimiento de dicho afio;

b. capacidad instalada para 2011 y 2012, para estimar dicho indicador, a la cifra de produccién le aplico
el porcentaje de utilizacidn de capacidad instalada que estimé a partir de la informacion incluida en el
informe Writing Instruments: Essential Sourcing Intelligence, Global Sources: China Sourcing
Reports, de septiembre de 2011. Dicho reporte proporciona informacion de produccién y capacidad
instalada de una muestra de empresas fabricantes del lapiz publicada por Global Sources, y

c. inventarios, con base en informacion proporcionada mediante escrito de la AMFIES, que consiste en
la estimacion del porcentaje de inventarios en relacién con la produccién anual de China.

240. La Secretaria analizé la informacién proporcionada por la Solicitante y observo lo siguiente:
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a. la produccion de lapices en China en 2011 muestra un incremento aproximado de 3.3 mil millones de
piezas, cifra que representd mas de cinco veces la producciéon nacional, mas de tres veces la
capacidad instalada de Dixon y el mercado nacional en ese afio;

b. el consumo interno de lapices en China, medido como la suma de las ventas nacionales
(considerando lapices de grafito y de color) méas las importaciones realizadas a través del codigo
arancelario 9609.10.10 (provenientes del International Trade Center), muestra una tendencia
ascendente muy similar al crecimiento de las exportaciones de 2009 a 2011, ya que ambos
indicadores crecieron alrededor de 12% en ese periodo. Cabe destacar que el consumo interno de
China represent6 apenas el 21% de su produccién en 2011, y

c. el potencial exportador de China (medido como la diferencia entre la produccion y el consumo
interno) representd mas de veinticuatro veces la producciéon nacional y mas de catorce veces el
mercado nacional en 2011.

Gréfica 4. Potencial exportador de China, CNA y Produccion Nacional
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Fuente: Informacion proporcionada por la Solicitate.

241. A fin de contar con mayores elementos para valorar el potencial exportador de la industria de lapices
en China, la Secretaria se alleg6é de informacion proveniente de la Tercera Revision de la Investigacién No.
731-TA-669 del Caso de Lapices de China, de la USITC, publicada en junio de 2011. En dicho documento se
sefialo que la produccion de lapices en China en 2009 se estimé en 100,694 miles de gruesas, lo que equivale
a 14,500 millones de piezas. Al respecto, se observd que la informacion referida es consistente con la
produccién de lapices en China estimada por Dixon.

242. Para cuantificar la magnitud de la afectacion a la rama de la produccion nacional, resultado del
posible incremento de las importaciones de lapices en condiciones de discriminacion de precios, Dixon
presentd proyecciones del comportamiento de sus indicadores para 2013 y 2014, bajo dos escenarios: uno
bajo el supuesto de que las importaciones originarias de China continuarian ingresando al mercado mexicano
con precios discriminados, y otro suponiendo un precio sin discriminacion.

243. La Secretaria analiz6 las proyecciones presentadas por Dixon considerando el ingreso de las
importaciones de origen chino en condiciones de discriminacion de precios y observd que dichas cifras
muestran un dafio general de sus indicadores en 2013 con respecto a los niveles alcanzados en 2011, de los
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cuales las disminuciones mas importantes se registrarian en el volumen de produccion 13%, empleo 6%,
salarios 22%, productividad 12% y en la utilizacion de la capacidad instalada 8 puntos porcentuales.
Asimismo, en sus indicadores en 2014 con respecto a los niveles estimados en 2013, de los cuales los
decrementos mas importantes se registrarian en el volumen de las ventas al mercado interno 10%, produccion
6%, empleo 5%, salarios 2%, productividad 2% y en la utilizacién de la capacidad instalada 4 puntos
porcentuales por debajo.

244. En la audiencia publica CMA mencioné que a mediados del afio pasado, Estados Unidos de América
elimind la cuota compensatoria que tenia impuesta a los lapices originarios de China. Al respecto, Dixon
replicd que no tenia conocimiento de esa informacion. Para valorar el argumento, tal como se menciond el
punto 241 de la presente Resolucién, la Secretaria se allegé de mayor informacioén en el sitio electronico de la
USITC y observé que en la Tercera Revision de la Investigacion No. 731-TA-669 del Caso de Lapices de
China, publicada en junio de 2011, la autoridad estadounidense determiné la continuacién de la vigencia de la
cuota compensatoria impuesta a los lapices de origen chino, tal como se aplicé en la Segunda Revision del
2005.

245, De conformidad con los puntos 236 al 244 de la presente Resolucion, la Secretaria concluyé que
existen elementos que indican que la industria de lapices de China tiene una amplia capacidad libremente
disponible y un perfil exportador considerables, en relacién con la produccién nacional y el tamafio del
mercado mexicano de la mercancia similar, que aunado al significativo crecimiento que registraron las
importaciones originarias de China en términos absolutos y relativos y los bajos niveles de precios observados
durante el periodo analizado a pesar de la vigencia de la medida de transicion, constituyen elementos
suficientes que sustentan la probabilidad fundada de que continden incrementandose las importaciones de
China en un futuro inmediato, situacion que podria agravar la condicién de la industria nacional.

9. Otros factores de dafio

246. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3.5 del Acuerdo Antidumping y 69 del RLCE, la
Secretaria examind la concurrencia de factores distintos a las importaciones en condiciones de discriminacion
de precios, que al mismo tiempo pudieran haber causado dafio a la rama de produccion nacional de lapices.

247. En esta etapa de la investigacion, Comercializadora Alemana reiter6 que Dixon tiene un enfoque
100% exportador, toda vez que:

a. represento el 37% del total de las exportaciones en el periodo analizado. Asimismo, mientras que las
exportaciones de México han mantenido un ritmo constante de crecimiento del orden del 252% en
promedio durante el periodo de analisis, Dixon tiene un comportamiento favorable del 526% en
promedio durante el mismo periodo, y

b. después de observar el crecimiento desmedido de las exportaciones de Dixon durante el periodo de
andlisis, son insostenibles los argumentos de esa empresa con relacion al dafio que supuestamente
argumenta ha sufrido desde enero de 2009 y que se profundizo en el periodo de enero a septiembre
de 2012.

248. La Secretaria consider6 que la afirmacion que refiere Comercializadora Alemana sobre el perfil
exportador de Dixon no es objetiva, al considerar que éste se determina sélo por el hecho de que existe un
volumen importante de exportaciones en la industria, por las siguientes razones:

a. las exportaciones no crecieron al ritmo que sefialé la importadora. A partir de la informacion
proporcionada por la importadora, la Secretaria calculé las tasas de crecimiento acumuladas y
promedio para el periodo analizado y observé una diferencia importante en relaciéon con el que
reportd la importadora. Se percat6 que la Unica manera de obtener tasas de 252% y 526%, es sumar
las tasas de crecimiento de cada uno de los afios de 2009 a 2011 y el periodo de enero a septiembre
de 2011, lo cual es incorrecto y no refleja el comportamiento de la variable, por lo que dicha
informacién no constituye una prueba que sustente el argumento de la importadora. Adicionalmente,
Comercializadora Alemana no explicd cudles son las razones para concluir que el “desmedido”
desempefio exportador de Dixon no sustenta o contraviene el dafio que registré la produccion
nacional;

b. como se indica en el punto 255 de la presente Resolucién, y de acuerdo con la informaciéon que obra
en el expediente administrativo, que constituye la mejor informaciéon disponible, el desempefio
exportador de Dixon registré disminuciones en el periodo investigado, y
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c. por lo anterior, no se cuenta con elementos que sugieran que dicho comportamiento se asocie a la
afectacion observada en los indicadores de la rama de la produccion nacional.

249. Comercializadora Alemana cuestion6 la razén por la que se diferencié la produccion para mercado
interno y mercado de exportacion, asi como el analisis de la participacion de las importaciones con relacion a
la produccién orientada al mercado interno y de ésta con respecto al consumo nacional aparente. Agregé que
lo anterior desvirtlia el andlisis econémico del que derivé la Resolucion Preliminar al diferenciar la produccion
nacional en dos segmentos: mercado interno y mercado de exportacion.

250. En relacién con la diferenciacion de la produccion para mercado interno y mercado de exportacion, la
Secretaria considerd que la interpretacion del analisis de dafio que efectud la importadora es incorrecta,
debido a que en la Resolucion Preliminar se realizé un analisis integral de la industria. En efecto, las cifras de
exportacion de la rama de la produccion nacional fueron incluidas en el analisis de dafio y causalidad, toda
vez que se analiz6 el desempefio exportador de la rama de la produccion nacional, considerandolo como un
factor distinto a las importaciones objeto de discriminacion de precios que podrian afectar a la industria.
Adicionalmente, se precisa que el propio calculo del CNA incorpora el comportamiento de las exportaciones, a
razén de que éste es el resultado de la suma de la producciébn mas las importaciones menos las
exportaciones. Asimismo, la produccion orientada al mercado interno, al excluir las exportaciones permite un
andlisis mas preciso del comportamiento de dicha variable, toda vez que aisla en gran medida, el impacto de
las exportaciones.

251. Adicionalmente, el CNA representa el comportamiento del mercado nacional, al cual concurren las
importaciones investigadas y compiten directamente con productos de fabricacién nacional, por lo que en
apego a lo sefalado por el articulo 3.2 del Acuerdo Antidumping, que indica “... la autoridad investigadora
tendra en cuenta si ha habido un aumento significativo de las mismas, en términos absolutos o en relaciéon con
la produccion o el consumo del Miembro importador...”, la Secretaria analizé el comportamiento relativo de las
importaciones investigadas, en relacion al mercado al que compiten y concurren, asi como su relacion con el
resto de las fuentes de abastecimiento en dicho mercado, es decir, con la produccion interna y las
importaciones de otros origenes.

252. CMA sefalé que no existen elementos que acrediten un deterioro de la rama de la produccién
nacional, ello sin mencionar que la economia mundial registr6 una de sus mayores depresiones, a raiz de la
crisis ocasionada a finales del 2008, la cual afectdé el desempefio de la economia mexicana. Al respecto,
sefial6 lo siguiente:

a. el PIB nacional registr6 una caida a finales de 2008 y en el primer trimestre de 2009, y el ritmo de
crecimiento en los afios posteriores a 2009 igualmente se vio afectado, mostrando una recuperacion
a principios de 2012. La caida del PIB a principios de 2009 afecto a varios sectores productivos de la
economia, principalmente el manufacturero, sector que mostré una caida en 2009 y a partir de 2010
mostré una recuperacion, sin embargo, la caida de 2009 dafio el crecimiento potencial esperado, no
obstante, en la actualidad la industria manufacturera no se encuentra dafiada, y

b. el volumen de la produccion nacional de articulos y elementos de escritura incluidos en las
estadisticas de la industria manufacturera, mostré una caida importante en 2009, reflejando una débil
recuperacion en los niveles actuales de produccion de lapices, por lo que cabe la duda si las
importaciones provenientes de China son un factor de afectacion al nivel de produccion nacional de
lapices, dado que continGa manteniéndose constante en los Ultimos afios.

253. Dixon sefialé que el argumento de que la Secretaria debe analizar otros factores que pudieran afectar
la produccion de lapices en México, tales como crisis econdmicas, fallas en el proceso productivo e
importacion de insumos, resulta infundado y transgrede lo dispuesto por los articulos 3.2 y 3.4 del Acuerdo
Antidumping, 41 y 42 de la LCE, y 64 y 65 del RLCE, en tanto que, dichas disposiciones se refieren a los
elementos que la Secretaria debe tomar en cuenta para determinar la existencia de dafio material y amenaza
de dafio a la rama de produccion nacional. Dichas disposiciones permiten a la Secretaria considerar otros
elementos convenientes referidos a factores o indices econémicos relevantes para la industria en cuestion,
por lo que, aquéllos mencionados por las importadoras, no se apegan a dicho principio, en tanto no estan
directamente vinculados a la industria en cuestién y no son causa de afectacion a la produccién de lapices en
el pais.

254. En relacion con los argumentos de CMA, la Secretaria determind lo siguiente:

a. como se mencion6 en el punto 209 de la Resolucidén Preliminar, la crisis econémica y el entorno
macroeconémico no explican la pérdida de participacion de la industria nacional frente al aumento de
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las importaciones en condiciones de discriminacién de precios, en particular en el periodo
investigado. De hecho, la situacién del mercado nacional no deberia afectar sélo al producto
nacional, sino también a las importaciones. Sin embargo, mientras las importaciones de otros
origenes y la produccién nacional orientada al mercado interno disminuyeron en el periodo
investigado 26% y 17%, respectivamente, las importaciones de origen chino crecieron 150%;

b. es claro que en un marco de crisis o desaceleracion general de la economia, los sectores que la
integran tienden a ser afectados, al permearse los efectos globales. No obstante, la magnitud de
dicha afectacion esta en funcién de la dinamica particular de cada sector, y no se debe generalizar
un analisis macroeconémico de manera directa a uno microeconémico. Los indicadores que presento
CMA de la economia general, la industria manufacturera y la industria de articulos y elementos de
escritura revelan que, mientras el contexto macroeconémico presentd una recuperacion en 2012, la
produccién nacional de lapices mostré un deterioro, al tiempo que las importaciones investigadas
observaron altas tasas de crecimiento. Por lo anterior, la Secretaria considerd que, el contexto de la
economia general, no es un factor de dafio que explique el deterioro observado de la industria
nacional, particularmente en el periodo investigado, y

c. ladisminucién en la participacion de la producciéon nacional se explica principalmente por el aumento
de las importaciones investigadas y no por otros factores, en virtud de que el consumo nacional
mostré un crecimiento acumulado del 19% entre 2009 y 2011, mientras las importaciones
investigadas aumentaron 823%, lo que signific6 una diferencia en las tasas de crecimiento de
alrededor de 805 puntos porcentuales. Asimismo, mientras que en el periodo enero-septiembre de
2012, el consumo nacional disminuyd 13%, las importaciones investigadas se incrementaron 162%,
mientras que la produccion orientada al mercado interno de la rama de la produccion nacional
disminuy6 16% y las importaciones de otros origenes disminuyeron 34%.

255. Con la informacién que obra en el expediente administrativo, la Secretaria observd que las
exportaciones de la Solicitante aumentaron 35% en 2010 y 18% en 2011, mientras que en el periodo
comprendido de enero a septiembre de 2012 y en el periodo investigado disminuyeron 6% y 3%,
respectivamente. La disminucion de las exportaciones en el periodo investigado coincidié con la disminucion
de 17% de la produccién orientada al mercado interno, lo que significé una disminucion superior de 14 puntos
porcentuales a la que registraron las exportaciones, por ello, la Secretaria determiné que la actividad
exportadora no contribuy6 al deterioro de los indicadores econdmicos de la rama de produccién nacional.

256. En el periodo investigado, el mercado nacional, medido a través del CNA, registré una disminucion de
10% en relacién con el periodo comparable anterior. Del total de la oferta que concurrié al mercado nacional,
las importaciones originarias de China se incrementaron 150%, mientras que las de otros origenes se
redujeron 26% y la oferta nacional, medida como la produccién nacional orientada al mercado interno,
disminuyé 17%, cifra superior a la contraccién del mercado. Lo anterior, aunado al incremento de las
adquisiciones del producto investigado por parte de clientes de Dixon, sugiere un desplazamiento de la
mercancia nacional ocasionado por la mercancia originaria de China.

257. En relacién con las importaciones declaradas como de origen canadiense, éstas presentaron
disminuciones consistentes a partir de 2011, descendieron en ese afio 28% y registraron una participacion en
el mercado de 6%, cifra inferior en 3 puntos porcentuales en comparacion con 2010. Mientras que en el
periodo comprendido de enero a septiembre de 2012 y en el periodo investigado disminuyeron su crecimiento
en 76% y 39%, respectivamente, lo que derivd en participaciones de 1% y 3%, mismas que fueron inferiores
en 4 y 1 puntos porcentuales, en comparacion con sus respectivos periodos anteriores. La disminucion de la
dinamica de crecimiento de dichas importaciones y su menor participacion en el mercado nacional son
elementos que sugieren que tampoco constituyeron un factor de dafio a la rama de la produccién nacional.

258. Con base en lo descrito en los puntos 247 a 257 de la presente Resolucion, la Secretaria concluyé
que la informacién disponible en el expediente, no indica la concurrencia de factores distintos a las
importaciones en condiciones de discriminacién de precios, que al mismo tiempo pudieran haber sido causa
de dafio a la rama de produccién nacional.

H. Conclusiones

259. Con base en los resultados del analisis de la informacion y pruebas descritos en los puntos 73 a 258
de la presente Resolucion, la Secretaria concluyd que, durante el periodo investigado, las importaciones de
lapices, originarias de China, se efectuaron en condiciones de discriminacion de precios y causaron dafio
material a la rama de la produccion nacional de la mercancia similar. Asimismo, el comportamiento esperado
de los indicadores de la rama de la produccién nacional asi como el potencial exportador con el que cuenta
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China, indican que esta situacién podria agravarse en un futuro inmediato. Entre los principales elementos
evaluados de forma integral que sustentan esta determinacion, sin que sea limitativo de aspectos que se
sefialaron a lo largo de la presente Resolucion, se destacan los siguientes:

a. Las importaciones investigadas se efectuaron con un margen de discriminacion de precios de US
$0.0299 (dos punto noventa y nueve centavos de dolar de los Estados Unidos de América) por pieza.

b. Las importaciones originarias de China registraron una tendencia creciente en términos absolutos
(823% de 2009 a 2011, 162% en el periodo enero-septiembre de 2012 y 150% en el periodo
investigado) y aumentaron su participacion en relacion con el mercado nacional, la produccion
nacional y las ventas al mercado interno durante el periodo analizado.

c. Las importaciones originarias de China se ofertaron a precios significativamente inferiores a los de la
rama de produccién nacional, registrando en promedio un margen de subvaloracién de 61% para el
periodo analizado. Los margenes de subvaloracion que observaron las importaciones originarias de
China en el periodo analizado estan vinculados con su tendencia creciente y su mayor participacion
en el mercado nacional.

d. La rama de produccién nacional del producto similar registr6 un desempefio desfavorable,
particularmente en el periodo investigado en los siguientes indicadores: produccién, ventas al
mercado interno, nivel de empleo, salarios, utilizacion de la capacidad instalada, productividad,
participacion de mercado, utilidades operativas y margen operativo.

e. Existen elementos que indican que China cuenta con capacidad libremente disponible y un potencial
exportador varias veces mayor a los de la produccién nacional para incrementar sus exportaciones a
México a precios bajos, lo que agravaria el deterioro que presentd la industria nacional.

f. A partir de la informacién disponible, no se identificaron elementos adicionales a las importaciones en
condiciones de discriminacion de precios que constituyeran otros factores de dafio a los indicadores
de la industria nacional.

I. Cuota compensatoria

260. Segun se describié en los puntos 215 a 220 de la Resolucion Preliminar, dos importadoras
presentaron argumentos sobre la imposicion de la cuota compensatoria: Kores sefialé que no se oponia a la
imposicion de una cuota compensatoria a los lapices que se importan a precios sumamente bajos y en
ocasiones no alcanzan ni los centavos, pues dichas importaciones afectan no sélo a la produccion nacional,
sino incluso a ella misma y que, en caso de imponerse una cuota compensatoria, un precio de referencia
maximo de US $0.030 (tres centavos de doélar de los Estados Unidos de América) por lapiz, seria una buena
medida que sanciona a los importadores que afectan a la produccion nacional, sin limitar la oferta en el
mercado nacional. Por otra parte, CMA indicé que el dafio alegado por la produccién nacional se eliminaria
con la imposicion de una cuota compensatoria similar a la diferencia entre el precio de importacion del
producto objeto de investigacion y los precios internacionales de la mercancia en comento, esto es 40%.

261. La Secretaria valor6 ambas propuestas y advirtio que Kores no present6 el sustento correspondiente
del célculo del precio de referencia. En el caso de CMA, la Secretaria compar6 los valores absolutos que
resultaron del margen de subvaloracion entre la mercancia de origen chino respecto al de otros origenes y
advirtié que, el monto necesario implicito en la propuesta de la empresa importadora fue superior al margen
de discriminacion de precios calculado para esa etapa de la investigacion, por lo que la Secretaria determind
aplicar una cuota compensatoria especifica equivalente a dicho margen.

262. En la etapa final de la investigacién, Dixon sefialé que la imposicidon de una cuota compensatoria
menor al margen de discriminacion de precios, implicaria la no eliminacion de los efectos negativos sobre la
produccién nacional de lapices, pues dicho monto no seria suficiente para eliminar el dafio a la produccién
nacional, transgrediéndose lo dispuesto por los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 90 del RLCE.

263. La Secretaria de conformidad con lo establecido en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping y 62 de
la LCE, evalud si una cuota compensatoria inferior al margen de discriminacion de precios encontrado seria
suficiente para eliminar el dafio a la rama de produccion nacional, por lo que valoré nuevamente el argumento
de CMA y confirmé que el monto derivado de la propuesta de la importadora fue superior al margen de
discriminacién de precios calculado.

264. Por lo anterior, la Secretaria determind aplicar una cuota compensatoria especifica equivalente al
margen de discriminacion de precios calculado de US $0.0299 (dos punto noventa y nueve centavos de dolar
de los Estados Unidos de América) por pieza a las importaciones de lapices, originarias de China, que
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ingresen por la fraccién arancelaria 9609.10.01 de la TIGIE, o por cualquier otra fraccion arancelaria,
independientemente del pais de procedencia.

265. Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 9.1 del Acuerdo Antidumping, 59 fraccion | y 62
primer parrafo de la LCE, es procedente emitir la siguiente

RESOLUCION

266. Se declara concluido el procedimiento de investigacién en materia de practicas desleales de comercio
internacional, en su modalidad de discriminacién de precios, y se impone una cuota compensatoria definitiva
de US $0.0299 (dos punto noventa y nueve centavos de ddlar de los Estados Unidos de América) por pieza, a
las importaciones de lapices, originarias de China, que ingresen por la fraccién arancelaria 9609.10.01 de la
TIGIE, o por cualquier otra, independientemente del pais de procedencia.

267. Compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico aplicar la cuota compensatoria que se sefiala
en el punto 266 de la presente Resolucion en todo el territorio nacional.

268. Con fundamento en el articulo 65 de la LCE, haganse efectivas las garantias que se hubieren
otorgado por el pago de la cuota compensatoria provisional referida en el punto 19 de la presente Resolucion.

269. De acuerdo con el articulo 66 de la LCE, los importadores que conforme a la presente Resolucién
deban pagar la cuota compensatoria definitiva, no estaran obligados al pago de la misma si comprueban que
el pais de origen de la mercancia es distinto a China. La comprobacion del origen de la mercancia se hara
conforme a lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de
origen de las mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, para efectos no preferenciales
(antes Acuerdo por el que se establecen las normas para la determinacion del pais de origen de las
mercancias importadas y las disposiciones para su certificacion, en materia de cuotas compensatorias) que se
publicé en el DOF el 30 de agosto de 1994, y sus modificaciones publicadas en el mismo érgano de difusion el
11 de noviembre de 1996, 12 de octubre de 1998, 30 de julio de 1999, 30 de junio de 2000, 1 y 23 de marzo
de 2001, 29 de junio de 2001, 6 de septiembre de 2002, 30 de mayo de 2003, 14 de julio de 2004, 19 de mayo
de 2005, 17 de julio de 2008 y 16 de octubre de 2008.

270. Notifiquese la presente Resolucion a las partes interesadas de que se tiene conocimiento.

271. Comuniquese la presente Resolucion al SAT, para los efectos legales correspondientes.

272. La presente Resolucion entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el DOF.

México, D.F., a 9 de mayo de 2014.- El Secretario de Economia, lldefonso Guajardo Villarreal.- Rubrica.



